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Kritische Bemerkungen zu Ernst Blochs Hauptwerk 
„Das Prinzip Hoffnung“ 


Von MANFRED BUHR (Berlin) 


Mit dem Erscheinen des dritten Bandes liegt Ernst Blochs Hauptwerk „Das 
Prinzip Hoffnung“ nunmehr geschlossen vor uns. Damit ist jene Voraussetzung 
eingetreten, die es ermöglicht, Blochs Werk in seiner Gesamtheit, dazu letzten 
und definitiven Fassung zu beurteilen, ohne auf Mutmaßungen über dessen 
Fortgang und eigene Weiterführungen seiner Gedanken angewiesen zu sein. 

Was den dritten Band des „Prinzips Hoffnung“ generell angeht, so ist sein 
Inhalt mehr als alles andere in den letzten Jahren von Bloch Erschienene dazu an- 
getan, Widerspruch herauszufordern. Darüber hinaus zeigt er vorzüglich und viel 
offensichtlicher als die vorangegangenen beiden Bände, daß Bloch an der bereits im 
„Geist der Utopie“ (1918, 2. Aufl. 1923) entwickelten Konzeption grundsätzlich, 
aber auch starr festhält. Das verarbeitete Material ist im „Prinzip Hoffnung“ zwar 
zahlreicher und vielschichtiger, doch sind an den Grundzügen des Blochschen 
Philosophierens kaum Veränderungen festzustellen. So nimmt es nicht wunder, daß 
der dritte Band keine Berücksichtigung geübter Kritik oder Abgrenzung ihr gegen- 
über kenntlich macht. Bloch führt konsequent weiter, was er im ersten und zweiten 
Band seines Hauptwerkes zu entwickeln begonnen hat bzw. baut das zentrale An- 
liegen „des Geistes der Utopie“ weiter aus. Allerdings geschieht das im dritten Band 
des „Prinzips Hoffnung“ mit einer Konsequenz, die, wäre das Anliegen Blochs ein 
anderes, eines, das in unserem Kampf um den endgültigen Sieg des Sozialismus 
seinen Ort hätte, dem Autor zur Ehre gereichen würde. Bedauerlicherweise ist das 
nicht so. Bloch befindet sich auch hier auf Pfaden, die abseits der großen Heerstraße 
liegen, die zum Sozialismus führt. Die von ihm aufgeworfenen Probleme und ver- 
suchten Lösungen stellen heute, im Jahre 1960, einen Anachronismus dar und sind 
objektiv die Restauration eines Denkens, über das die Geschichte hinweggeschrit- 
ten ist. 

Nachfolgende Zeilen wollen eine erste kritische Stellungnahme zu Blochs Haupt- 
werk „Das Prinzip Hoffnung“ sein, wie sie sich durch das Erscheinen des ab- 
schließenden Bandes notwendig macht. Sie erheben keinen Anspruch, die Gesamt- 
problematik von Blochs Philosophieren aufzuzeigen und der ausführlichen und zu- 
sammenfassenden Kritik zu unterwerfen. Das wäre angesichts der Breite und Viel- 
schichtigkeit seines Werkes in einem Zeitschriftenbeitrag kaum möglich. Viele 
Fragen müssen offen bleiben, wie ebenso viele Probleme nicht behandelt werden 
können. Trotz dieser Einschränkung glauben wir aber mit dieser Kritik, die eine 
Fortführung unseres ersten kritischen Beitrags! ist, die Kerngedanken Blochs zu 
treffen und Klarheit über das Wesen seines Philosophierens zu schaffen. Weiter- 


! Vgl. DZfPh 4/VI/1958 


365 


Manfred Buhr 


geführter Kritik muß es vorbehalten bleiben, Blochs Philosophie im einzelnen zu 
untersuchen und die von ihr erhobenen Ansprüche zurückzuweisen. 

Vier Probleme stehen im Mittelpunkt unserer Ausführungen: 1. Blochs Sprache. 
Diese ist nicht von der Form, sondern vom Inhalt her zu betrachten. Denn wo sich 
eine Sprache wesentlich in Bildern, Gleichnissen, Metaphern gefällt, ist ihr 
Inhalt fraglichen Charakters. 2. Die Beziehungen von Hoffnung und Gesellschaft. 
Es verhält sich nicht, wie Bloch ausführt, daß das Problem Hoffnung seit eh und je 
als zentrale Aufgabe vor der Philosophie gestanden hätte. Nur von bestimmten 
gesellschaftlichen Schichten wurde unter bestimmten historischen Bedingungen die 
Hoffnung zum Problem gemacht. 3. Das von Bloch in seiner Philosophie verarbei- 
tete Gedankenmaterial. Hier liegen die Dinge so, daß das Blochsche Philosophieren 
weitaus mehr den Überlieferungen der deutschen Mystik, der Tradition der jüdi- 
schen und christlichen Religion und nicht zuletzt der deutschen Romantik verbun- 
den ist, als dem Erbe der großen idealistischen Philosophen: Aristoteles, Leibniz, 
Hegel. 4. Hoffnungsphilosophie und Religion. Gerade der dritte Band des „Prin- 
zips Hoffnung“ erhärtet unser Urteil, daß die Philosophie Blochs eine Erschei- 
nungsform religiösen Gedankenguts darstellt. Auf eine Formel gebracht: Die 
Hoffnungsphilosophie ist Religion. 

Diese vier Probleme treffen u. E. den Kern der Blochschen Philosophie. Insofern 
müssen sie als erstes der Kritik unterzogen werden. Alle anderen Bestandteile der 
Hoffnungsphilosophie, etwa ihre Materieauffassung, der von ihr behauptete innige 
Zusammenhang jeder Kunst mit dem Mythos, die versuchte Wiedereinführung 
der Teleologie als entscheidender Kategorie der gesellschaftlichen Entwicklung 
usw., sind Folgerungen aus den Lösungsversuchen und -arten der genannten Pro- 
bleme. Zwischen ihnen besteht ein enger Zusammenhang, auch wenn er in unseren 
Ausführungen nicht fortlaufend betont wird. Die Sprache Blochs ist ohne das 
Wissen um seine zutiefst religiösen Anliegen kaum zu verstehen. Die Kenntnis des 
in der Hoffnungsphilosophie verarbeiteten Gedankenmaterials ist die Voraus- 
setzung für das Verständnis der in ihr entwickelten Materieauffassung. Anderer- 
seits bleibt alles das eine Halbheit, wenn nicht darauf hingewiesen wird, daß 
Blochs Philosophie aus der „Seelennot der Zeit“ (Gerlich), wie man anfangs der 
zwanziger Jahre sagte, geboren wurde, d. h. eine Reaktion auf den Zustand der 
Hoffnungslosigkeit des bürgerlichen Menschen in der Periode der allgemeinen 
Krise des Kapitalismus darstellt. 

Dergestalt sollen die folgenden Betrachtungen erste Bausteine zu einer um- 
fassenden Kritik und Würdigung der Blochschen Hoffnungsphilosophie sein, die 
zwar noch aussteht, aber um so notwendiger ist, als sich Bloch plötzlich in 
bestimmten Kreisen Westdeutschlands und Frankreichs — denselben Kreisen, die 
bislang nur Beleidigungen und Gemeinheiten für ihn übrig hatten — einer be- 
sonderen Beliebtheit erfreut, die von der „Frankfurter Allgemeinen“ über die 
tiefsinnige Ruth-Eva Schulz, den geistlosen Vielschreiber Fetscher, den Schwätzer 
Bollnow, die französische Zeitschrift „Preuves“ und Merleau-Ponty bis zu sol- 
chen Verlagsunternehmen wie Kohlhammer reicht. Dafür ist Bloch sicher nicht 
verantwortlich zu machen. Diese Tatsache wirft aber ein bezeichnendes Licht auf 
die Wandlung seiner neuen Verehrer; ihre plötzlich entdeckte Liebe zur Hoffnungs- 
philosophie ist zweifelhafter Natur. 
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I 


Das Sprachdunkel und seine Gründe 


Dem Unternehmen einer Kritik der Blochschen Philosophie stehen eine Reihe 
von Schwierigkeiten entgegen, als deren erste die sprachliche Form, in der sie vor- 
getragen wird, zu nennen ist. Sie hat Esoterik zur Voraussetzung und ist durch 
Dunkelheit gekennzeichnet. Wir sagen damit zunächst noch gar nichts gegen Aus- 
führungen wie diese: 

„Das Nicht ist nicht da, aber indem es derart das Nicht eines Da ist, ist es nicht 
einfach Nicht, sondern zugleich Nicht-Da. Als solches hält es, das Nicht bei sich 
nicht aus, ist vielmehr aufs Da eines Etwas treibend bezogen. Das Nicht ist Mangel 
an Etwas und ebenso Flucht aus diesem Mangel; so ist es Treiben nach dem, was 
ihm fehlt... Das Nicht liegt im Ursprung als das noch Leere, Unbestimmte, Un- 
entschiedene, als Start zum Anfang; das Nichts dagegen ist ein Bestimmtes. Es 
setzt Bemühungen voraus, lang ausgebrochenen Prozeß, der schließlich vereitelt 
wird; und der Akt des Nichts ist nicht wie der des Nicht ein Treiben, sondern eine 
Vernichtung. Auf das Nicht bezieht sich das Dunkel des gelebten Augenblicks, 
auf das Nichts erst das negative Staunen, genau wie das positive sich auf das 
Alles bezieht.“ ? 

Zweifellos ist hier die Abstraktion auf die Spitze getrieben und man kann 
fragen, ob sich der gemeinte Sachverhalt nicht in etwas weniger Manier einfluß- 
reicher Richtungen spätbürgerlicher Philosophie hätte umschreiben lassen. Sicher 
auch könnten etwas mehr sprachliche Disziplin und Rücksichtnahme auf den 
Leser solcher Partien verständlicher gestalten helfen. Trotzdem werden von uns die 
Schwierigkeiten nicht übersehen und anerkannt, die der in diesem Abschnitt des 
„Prinzips Hoffnung“ darzustellende Inhalt mit sich bringt. Kein philosophisches 
Werk kommt ohne eine bestimmte Abstraktionshöhe aus. 

Wenn Bloch jedoch im weiteren den Gebrauch von Gleichnissen, Bildern, Me- 
taphern zum Prinzip der Darstellung erhebt und sich fast ausschließlich in 
diesen mitteilt, dann muß es hierfür Gründe — keineswegs gute Gründe geben. 
Dann ist der Gegenstand der Darstellung fraglichen Charakters; oder aber der 
Autor verzichtet über weite Strecken bewußt auf Wissenschaftlichkeit und redet 
mystischen „Grundbefindlichkeiten“ das Wort, für die in der Tat Gleichnisse, 
Bilder, Metaphern die angemessene sprachliche Form sind, wie die Geschichte der 
Literaturen zeigt. 

Als Belege für die Eigenart der sprachlichen Aussage Blochs nur wenige Bei- 
spiele aus dem „Prinzip Hoffnung“, wahllos herausgegriffen: 

„Dann erst melden sich süß gewordene Lüste, schäumen sogleich. Die Liebe 
läßt keinen allein ins geträumte Schloß oder auf die See.“ ® 

„Am einladendsten blieb es, Geld aus dem Dreck zu backen, der herumliegt. 
Ist jeder seines Glückes Schmied, dann wird es am besten an seinem metallenen 
Ursprung geschmiedet.“ * 

„Wie bekannt, mögen gute Tage in anderer Art glücklich sein. Sie gelten als 
schwer ertragbar, der Whisky ist zu billig, zu viel Ruhe ist da, zu viel Eintracht. 
2 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Bd. I. Berlin 1954. 332 f. 

3 Ebenda: S. 36 
4 Ebenda: Bd. II. Berlin 1955. S. 204 
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Die Wahrscheinlichkeit dieses Zustandes ist freilich gering, die Sorge um ihn ist 
verfrüht, die Predigt gegen ihn reaktionär.“ ® 

Bloch mag mit solchen und ähnlichen Ausführungen — sie nehmen in dieser 
Art über die Hälfte der Darstellung ein — durchaus richtige Tatbestände angehen, 
aber werden sie in dieser sprachlichen Einkleidung verstanden und mitteilsam? 

Die Dunkelheit und Unverständlichkeit seiner Sprache hat Bloch im Hegel- 
Buch zu erklären versucht. Im „Subjekt-Objekt“ schreibt er: „Kants Sprache 
ist von berauschender Genauigkeit; der Leser merkt ihren Wert, sobald er sie 
nicht in Philosophie, sondern in Dichtung wahrnimmt, so bei Kleist, dessen 
Prosa an der Kantischen gebildet ist. Hegels Sprache zeigt überall dort, wo der 
Leser die eigenwillige Terminologie durchdrungen hat, Musik aus Lutherdeutsch, 
versehen mit der jähesten Anschaulichkeit. Mit der Anschaulichkeit, wie sie ein 
Blitz, aus keineswegs wolkenleeren Himmel, verleiht, wenn er mit einem Schlag 
die ganze Landschaft erleuchtet, präzisiert, zusammenfaßt. Hegels Sprache bricht 
die übliche Grammatik nur deshalb, weil sie Unerhörtes zu sagen hat, zu dem die 
bisherige Grammatik keine Handhabe bietet... Hegel wühlt, indem er aufwühlt 
und klärt, er denkt, ganz gegen die landläufige Meinung über ihn, lange im Ge- 
müt... Darum kann von der Mächtigkeit eines solchen Denkers nicht erwartet 
werden, daß er so komfortabel sich darstelle wie ein Locke... Und wird dem 
Leser bei einiger Bemühung nicht jeder Satz klar, so bedenke er: es gibt auch 
undurchsichtige Edelsteine. Soll heißen: Dunkles, das exakt als solches ausge- 
drückt ist; das Erste ist wie Greco oder Gewitterlicht, das Zweite ist Stümperei.“ ® 

Diese Hinweise stehen nicht nur als „Erläuterungen zu Hegel“, sondern stellen 
auch eine Entschuldigung für Blochs eigene Sprache dar. Gewiß, es ist richtig, 
daß Neues, kaum oder noch nicht Gedachtes, das unter den Zugriff philosophischer 
Reflexion kommt, seine ihm angemessene sprachliche Form finden muß. Gewiß 
ist es auch richtig, zumindest steckt ein richtiger Kern in diesem Gedanken, daß 
Dunkles, was nur heißen kann: noch Unbekanntes, nicht mit landläufigen Kate- 
gorien, geschweige Formulierungen ausgedrückt, mehr oder weniger „unklar“, 
nur vorläufig umschrieben werden kann. Allein wenn solches über 1500 Seiten 
hinweg praktiziert wird, so geht einiges nicht in Ordnung, und zwar weniger von 
der Sprache als vielmehr vom Inhalt, vom Gegenstand her. Anders: dann lebt 
die Sprache nicht von der Sache, sondern die Sache von der Sprache. Womit ge- 
sagt werden soll, daß die Sache keine Bestimmung der Wirklichkeit, sondern eine 
vermeintliche ist — als solche vorgefunden und zum Objekt philosophischer Re- 
flexion gemacht in den verschiedensten Formen falschen Bewußtseins, die wissen- 
schaftsgeschichtlich nicht erst seit Marx und Engels, sondern schon seit den An- 
fängen der bürgerlichen Neuzeit, zumindest aber seit der Aufklärung, ihren Ort 
in der Ideologieforschung gefunden haben. Dergestalt sind sie zwar von histo- 
rischem, niemals aber sachlichem Interesse. Es sei denn, man ignoriert 400 Jahre 
ernsthafter Auseinandersetzung mit vor- und unwissenschaftlichen Theoremen und 
knüpft an Denkformen an, die — historisch bedingt — aus einstiger Ohnmacht des 
Menschen der Natur und Gesellschaft gegenüber entsprungen sind. 

So muß festgehalten werden, daß Blochs Werk über weite Strecken nicht vom 
Inhalt, sondern von der sprachlichen Formulierung lebt, wie die Kritik schon vor 


5 Ebenda: Bd. III. Berlin 1959. S. 22 
6 Ernst Bloch: Subjekt-Objekt. Berlin 1949. S. 15 
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Jahren richtig hervorgehoben hat. Und das macht eine kritische Betrachtung der 
Blochschen Philosophie nicht leicht. Immer muß gefragt werden, inwieweit bei 
Bloch wirkliche Sachverhalte vorliegen bzw. inwieweit nur der Schein solcher 
durch die geistreiche Form der Aussage hervorgerufen wird. 

Hinzu kommt ein weiteres Moment: Bloch verzichtet darauf, seine Anschauun- 
gen zunächst in Form von Thesen zu entwickeln, dann interpretierend auszu- 
führen und durch Analysen zu untermauern. Bloch ist gleichsam immer mitten 
drin, so daß man seine Philosophie eigentlich nirgends richtig zu fassen be- 
kommt. Er spricht seine Grundanliegen nur gelegentlich und aufs Ganze verteilt 
aus. Die laufenden und ermüdenden Wiederholungen in seinen Werken sind eine 
Folge dieser Darstellungsart, wie ebenso die durchgängige Gleichstellung von 
Wesentlichem und Unwesentlichem. Der Kritik ist es ob solcher Tatsachen fast 
unmöglich, systematisch vorzugehen oder gar dem Gang der Blochschen Unter- 
suchung selber zu folgen, was als weitere Schwierigkeit von vornherein geltend zu 
machen ist. 

Der Kern der Kritik an Blochs Sprache allerdings muß sein: Wir haben es bei 
der besonderen Art der sprachlichen Aussage Blochs nicht mit einem bloßen 
Formproblem, sondern mit einem inhaltlichen Problem zu tun. Die Form seiner 
sprachlichen Aussage, die Esoterik und Dunkelheit auszeichnet, deren wesent- 
liche Bestandteile Gleichnisse, Bilder, Metaphern sind, wozu sich Apergu und 
Bonmot gesellen, ist Folge eines in Frage stehenden Inhalts, Gegenstands der 
Darstellung.” Bloch hat in dem oben angeführten Zitat aus dem „Subjekt-Objekt“ 
auf Kant verwiesen und festgestellt, daß die Sprache des kritischen Philosophen 
„von berauschender Genauigkeit“ sei. Wir stimmen Bloch darin vollkommen zu. 
In Stellvertretung weiterer Kritik an Blochs Sprache soll Kant abschließend und 
als Zusammenfassung stehen. Sein Aufsatz „Von einem neuerdings erhobenen vor- 
nehmen Ton in der Philosophie“, erschienen 1796 in der „Berlinischen Monats- 
schrift“, gerichtet gegen Jacobi, macht darauf aufmerksam, daß es Philosophen 
gibt, die, statt in Prosa zu schreiben, wie es dem Wesen der Philosophie ent- 
spreche, sich eines poetischen Sprachstils befleißigen. Damit begibt man sich, so 
führt Kant aus, der Gefahr „in schwärmerische Vision zu geraten, die der Tod aller 
Philosophie ist“ Und Kant fährt dann fort — die auf Jacobi gemünzten Aus- 
führungen könnten auch gegen Bloch geschrieben sein: „Jene Göttin also ahnen 
zu können, würde ein Ausdruck sein, der nichts mehr bedeutete als: durch sein 
moralisches Gefühl zu Pflichtbegriffen geleitet zu werden, ehe man noch die Prin- 
zipien, wovon jenes abhängt, sich hat deutlich machen können; welche Ahnung 
eines Gesetzes, sobald es durch schulgerechte Behandlung in klare Einsicht über- 
geht, das eigentliche Geschäft der Philosophie ist, ohne welche jener Ausspruch 
der Vernunft die Stimme eines Orakels, welches allerlei Auslegungen ausgesetzt ist, 
sein würde.“ Zu „Orakel“ macht Kant eine köstliche Anmerkung, deren letzter Satz 
lautet: „Im Grunde ist wohl alle Philosophie prosaisch; und ein Vorschlag, jetzt 
wiederum poetisch zu philosophieren, möchte wohl so aufgenommen werden, als 


7 Man kann natürlich die Sprache Blochs auch als bloßes Formproblem betrachten und etwa die 
Frage stellen, ob sie nicht weniger an Hegel als vielmehr an Nietzsche geschult ist, wie das Klaus 
Mann einmal feststellte; oder inwieweit sie vom Expressionismus abhängig ist, was tatsächlich 
zutrifft. Immer muß dabei aber beachtet werden, daß Blochs Sprache kein bloßes Formproblem, 
sondern in erster Linie ein solches des Inhalts ist und weltanschauliche Gründe hat. 
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der für den Kaufmann: seine Handelsbücher künftig nicht in Prose, sondern in : 
Versen zu schreiben.“ ® 

Wir glauben, Kants Feststellungen sprechen für sich selber und bedürfen keiner ı 
Erläuterungen. Schließlich beendet Kant seine kleine Abhandlung mit dem Satz: | 
„Übrigens, ‚wenn‘, ohne diesen Vorschlag zum Vergleich anzunehmen, wie Fonte- - 
nelle bei einer anderen Gelegenheit sagte: ‚Hr. N. doch durchaus an die Orakel | 
glauben will, so kann es ihm niemand wehren.‘ “ 


II 


Die Hoffnung als gesellschaftliches Problem 


An die Hoffnung Philosophie zu bringen wird von Bloch als Grundanliegen ı 
seines Hauptwerkes bezeichnet. „Es kommt darauf an, das Hoffen zu lernen.“ 9 Sol- - 
ches wird in den verschiedensten Formulierungen und ungezählte Male in allen ı 
drei Bänden durchgängig wiederholt. Näher und zusammengefaßt so ausgeführt: 
„Das Intendieren ist nicht in seinem allemal antizipierenden Klang gehört, die 
objektive Tendenz nicht in ihrer allemal antizipierenden Möglichkeit erkannt. Das 
Desiderium, die einzig ehrliche Eigenschaft aller Menschen, ist unerforscht. Das 
Noch-Nicht-Bewußte, Noch-Nicht-Gewordene, obwohl es den Sinn aller Menschen 


ee eh ae 


und den Horizont alles Seins erfüllt, ist nicht einmal als Wort, geschweige als 
Begriff durchgedrungen. Dies blühende Fragengebiet liegt in der bisherigen Phi- 
losophie fast sprachlos da... Die Hoffnung, mit ihrem positiven Korrelat: der 


noch unabgeschlossenen Daseinsbestimmtheit, über jeder res finita, kommt derart 


in der Geschichte der Wissenschaften nicht vor, weder als psychisches noch als kos- 
misches Wesen und am wenigsten als Funktionär des nie Gewesenen des möglich 
Neuen. Darum: besonders ausgedehnt ist in diesem Buch der Versuch gemacht, 
an die Hoffnung, als eine Weltstelle, die bewohnt ist wie das beste Kulturland und 
unerforscht wie die Antarktis, Philosophie zu bringen... Docta spes, begriffene 
Hoffnung, erhellt so den Begriff eines Prinzips in der Welt, der diese nicht mehr 
verläßt. Schon deshalb nicht, weil dieses Prinzip seit je in ihrem Prozeß darin war, 
philosophisch so lange ausgekreist. Indem es überhaupt keine bewußte Herstellung 
der Geschichte gibt, auf deren tendenzkundigem Weg das Ziel nicht ebenso alles 
wäre, ist der im guten Sinn des Worts: utopisch-prinzipielle Begriff, als der der 
Hoffnung und ihrer menschenwürdigen Inhalte, hier ein schlechthin zentraler.“ !° 

Zumindest zweierlei wird hier festgestellt: 1. die Hoffnung ist eine objektive 
Bestimmung der Wirklichkeit, sie ist nicht nur ein psychisches, sondern auch ein 
„Kosmisches Wesen“; 2. die bisherige Philosophie hat der Hoffnung kein Gewicht 
beigemessen, ihr Problemkreis ist kaum abgesteckt, noch weniger erforscht. Dem 
letzten und seiner Problematik wollen wir wir uns zuwenden. 

Zweifellos ist es richtig, daß die bisherige Philosophie auf das Problem Hoff- 


nung, im Unterschied zu anderen Problemen, verhältnismäßig wenig reflektiert 
hat. Es dürfte von den Quellen her schwer sein, eine Geschichte des Problems Hoff- 


nung zu schreiben, während es leicht ist, etwa eine Geschichte des Einheit-Vielheit- 


® Immanuel Kant: Werke in sechs Bänden (Insel). Wiesbaden 1958. Bd. III. S. 396 £. 
9 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Bd.I. S. 13 
{0 Ebenda: S. 15 f. 
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Problems auszuführen. Doch ist nicht entscheidend, daß das so ist, sondern warum 
das so ist. Und gerade diese Frage wird in ihrer Bedeutung von Bloch nirgends 
erkannt noch genügend herausgearbeitet und demgemäß auch nicht zureichend be- 
antwortet, obgleich sie auf ein Schlüsselproblem des „Prinzips Hoffnung“ geht. 
Hätte Bloch diese Frage in seiner ganzen Schärfe und Problematik erfaßt, dann 
wäre ihm aufgegangen, daß es sich beim Problem Hoffnung allgemein um ein aus- 
schließlich gesellschaftliches Problem handelt, speziell um ein gesellschaftliches 
Problem bestimmter gesellschaftlicher Situationen. Wann und wo, in welchem 
Ausmaß und mit welcher Intensität das Problem Hoffnung der denkerischen Be- 
trachtung unterzogen wird, ist abhängig von spezifischen historisch-gesellschaft- 
lichen Bedingungen, wie das übrigens — seit Marx und Engels bekannt — bei jedem 
philosophischen Problem der Fall ist. 

In der Tat hat man sich nur zu bestimmten Zeiten und unter bestimmten histo- 
rischen Bedingungen mit der Hoffnung als Problem im Bereich der Philosophie 
und weltanschaulichen Dichtung auseinandergesetzt. Um nur einige und die viel- 
leicht wichtigsten Gestalten zu nennen: Die Stoa, die sich bemühte, der Hoffnung 
als Problem und begrifflich beizukommen; von ihr gehen alle neuzeitlichen Be- 

strebungen in dieser Richtung aus, was mit dem kontemplativen Charakter jeder 
bürgerlichen Philosophie zusammenhängt. Dann die Philosophie des 17. und 
18. Jahrhundert innerhalb ihrer Affektenlehre, nicht zuletzt Spinoza und die klas- 
sische bürgerliche deutsche Dichtung. Allerdings ist hier nirgends der Versuch 
unternommen worden, die Hoffnung zu dem oder wenigstens einem Zentralproblem 
der Philosophie zu machen. Von der Stoa bis zur klassischen deutschen Dichtung 
| wird die Hoffnung durchweg als ein Problem unter anderen genommen. Und noch 
eins: Bis zur klassischen bürgerlichen deutschen Literatur wird die Hoffnung 
_ — soweit sie als Problem in die philosophische Besinnung überhaupt Eingang 
_ fand — immer, beispielhaft in Spinozas Ethik, mit der Furcht gekoppelt. Hoffnung 
und Furcht wurden als Korrelativa angesehen. Zudem war sie meist und wesentlich 
der psychologischen Forschung zugeordnet. 

Bestrebungen gegenteiliger Art sind — und das ist das Auffallende — erst ab 
etwa 1900 zu beobachten, dauern in der bürgerlich-kapitalistischen Welt bis heute 
an und bleiben durchaus nicht auf Bloch beschränkt, obwohl er in diesem Zusam- 
menhang als der mit Abstand originellste, ursprünglichste, auch positivste und 
fortschrittlichste Denker angesehen werden muß. Bemerkenswert ist, daß derartige 
Bestrebungen dem Übergang des Kapitalismus in das Stadium des Imperialismus 
parallel laufen und mit seiner weiteren Entfaltung an Intensität zunehmen. Tat- 
sächlich hängen sie mit der allgemeinen Krise des Kapitalismus eng zusammen und 
sind nur von dieser Basis aus zu verstehen und zu erklären. Sie zeichnen sich sicht- 
bar zuerst, wie immer bei solchen ideologischen Vorgängen, im Bereich der Dich- 
tung ab. Als einflußreichste Gestalten dieser Art sind Hugo von Hofmannsthal in 
Österreich, Rainer Maria Rilke in Deutschland und Charles Pöguy in Frankreich, 
zu nennen. Die bürgerliche Philosophie nach der Jahrhundertwende faßt das Pro- 

_ blem Hoffnung zunächst betont negativ, von seinem Gegenteil aus, der Angst. Zum 
"Durchbruch kommen diese Bemühungen in der gesamten Eristenzphilosophie, wie 
sie sich nach dem ersten Weltkrieg entwickelte und in den dreißiger Jahren ihre 
Blüte erlebte. Erst in jüngster Zeit wird die Hoffnung vom Existentialismus direkt 
angegangen. Besonders der katholischen Philosophie und protestantischen Theo- 
logie nahestehende Anhänger dieser Lehre zeichnen sich hierin aus. Man versucht, 
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den Existentialismus mit Hilfe des Problems Hoffnung aus der Sackgasse zu brin- 
gen. Die „Grundbefindlichkeit“ Hoffnung soll die „Grundbefindlichkeit“ Angst 
ersetzen.'! Als Absicht deutlich ausgesprochen und in Rückgriff auf Hofmannsthal, 
Rilke und Peguy durchgeführt wird dies vor allem von Otto Friedrich Bollnow in 
Westdeutschland und Gabriel Marcel in Frankreich. Sie stehen mit ihrem Vor- 
haben aber bei weitem nicht allein. Im Gegenteil: Solche Bestrebungen sind gerade- 
zu ein Grundzug des Existentialismus aller Schattierungen in den letzten Jahren. 
Selbst Heidegger machte unlängst Anstalten in dieser Richtung. In seinem Vortrag 
auf der Gesamtsitzung der Heidelberger Akademie vom 26. Juli 1958 über „Hegel 
und die Griechen“ entwickelte er im Anschluß zu Hegels Satz: „Es ist nur bis zu 
einem gewissen Grade darin (in der griechischen Philosophie — M. B.) Befriedi- 
gung zu finden“, die These, daß über dem Gang der ganzen Philosophie ein Rät- 
selhaftes waltet, ein „Noch-nicht des Ungedachten, der auf- und vorbehaltenen 
Wesensfülle, kein Noch-Nicht, das, weil mangelhaft und dürftig, uns nicht befrie- 
digt, sondern ein Noch-nicht, dem wir nicht genügen und kein Genüge tun“.!? 

Es ging uns im eben Ausgeführten nicht darum, einen Abriß der Geschichte des 
Problems Hoffnung zu geben, sondern lediglich um die Feststellung, daß, abgese- 
hen von Ansätzen im Altertum und in der Periode der klassischen bürgerlichen 
Philosophie und Literatur, die Hoffnung erst seit der Jahrhundertwende verstärkt 
zu einem zentralen Anliegen der Reflexion spätbürgerlicher Ideologen geworden 
ist. Daß die Anfänge solcher Bestrebungen genau mit dem Übergang des Kapita- 
lismus in das Stadium des Imperialismus zusammenfallen, ist, so meinen wir, nicht 
zufällig. Werner Krauss bezeichnete einmal das Entstehen der sogenannten gei- 
steswissenschaftlichen Psychologie mit ihren allumfassenden Ansprüchen im letz- 
ten Drittel des 19. Jahrhunderts als „einfach die Antwort darauf, daß die anderen 
Wissenschaften seelenblind geworden waren“.!3 Analog dieser treffenden Feststel- 
lung kann in unserem Zusammenhang — mutatis mutandis — formuliert werden: 
Die Hinwendung der bürgerlichen Philosophie und Dichtung zum Problem Hoff- 
nung ist einfach die Antwort darauf, daß mit Beginn der allgemeinen Krise des 
Kapitalismus das Dasein des bürgerlichen Menschen immer hoffnungsloser wird; 
womit einhergeht bzw. woraus folgt, daß die wesentlichen Inhalte des Problems 
Hoffnung und jeder Philosophie, die es, positiv oder negativ gewendet, ins Zen- 
trum der Betrachtung stellt, ihren Ursprung im Dasein des spätbürgerlichen Men- 
schen finden. Auf Bloch bezogen: die gesellschaftlichen Wurzeln seines Philoso- 
phierens sind bürgerlicher Natur. Bloch reflektiert weitaus mehr über das Dasein 
des Menschen in der bürgerlich-kapitalistischen Welt, wie sie sich seit der Jahr- 
hundertwende herausgebildet hat, als daß er, um mit ihm selber zu sprechen, dem 
„proletarischen Auftrag“ gehorcht, der über diese Welt hinweggeschritten ist. Wir 
sagen damit nicht, daß Bloch das bewußt tut. Subjektiv ist er vom geraden Gegen- 
teil überzeugt. Aber es kommt nicht darauf an, wofür sich ein einzelner Denker 
hält, sondern darauf, was er objektiv ist, d. h. welche konkreten gesellschaftlichen 
Inhalte er ausspricht. 

Unsere Feststellung kann noch von einer anderen Seite aus erhärtet wer- 
den: Wird die Literatur von etwa 1905 bis 1925 durchgegangen, so begegnet man 
einer Menge gleichgelagerter Bestrebungen, wie sie Bloch im „Geist der Utopie“ 


1 Vgl.: DZ£Ph 4/V1/1958. S. 595 £. 
12 Deutsche Literaturzeitung. Jg. 80 (1959). Heft 10. Spalte 938 
13 Graeiäns Lebenslehre. Frankfurt am Main 1947. S. 39 
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unternommen und ausgeführt hat. Bücher, Zeitschriftenartikel, Theaterstücke 
und Broschüren ähnlichen Inhalts schießen in diesen Jahren wie Pilze aus der 
taufrischen Walderde. Der Bogen kann in dieser Beziehung nicht weit genug ge- 
spannt werden. Er reicht — das Stichwort ist: „Seelennot der Zeit“ — von Kafka 
und Werfel über Simmel, Scheler und Theodor Lessing bis hin zu Lask und Karl 
Krauss. Die Reihenfolge bedeutet natürlich keine Rangordnung. Die Namen ste- 
hen, um zu zeigen, wie allgemein verbreitet damals solche Bestrebungen waren. 
Die Titel der literarischen Produkte der zweiten Garnitur zeigen schlaglichtartig, 
worauf diese Bestrebungen in letzter Instanz abzielen und aus welcher geistigen 
Atmosphäre sie hervorgehen. Einige Beispiele: Haas, „Weltende“; Nithack- 
Stahn, „Dies illa“; Ulitz, „Ararat“; Berger, „Sündflut“; Guggenheim, „Das 
Reich“; Peuckert, „Apokalypse 1618“; Strindberg, „Das Tausendjährige Reich“. 
Die Aufzählung könnte beliebig erweitert und fortgeführt werden. Urs von 
Balthasar hat in seiner „Apokalypse der deutschen Seele“ das Material, zwar in 
anderer Absicht, aber im großen und ganzen vollständig zusammengetragen; es 
ist kaum zu überblicken. In diesen Zusammenhängen und von dieser geistigen 
Atmosphäre überwiegender Teile des deutschen Bürgertums in den ersten Jahr- 
zehnten des neuen Jahrhunderts her muß man Blochs Fragestellung ihrem Ur- 
sprung nach sehen (übrigens auch Lukäcs’ in seiner frühen Essay-Sammlung 
„Die Seele und die Formen“ und noch wesentlichen Teilen von „Geschichte 
und Klassenbewußtsein“). Die allgemeinen Voraussetzungen dieser geistigen 
Atmosphäre aber sind die angeführten gesellschaftlichen Momente: der Übergang 
des Kapitalismus in das Stadium des Imperialismus und der damit verbundene 
soziale Umschichtungsprozeß innerhalb des Bürgertums. Daß Bloch die spezifische 
Frage des bürgerlichen Menschen nach seinem Dasein in den ersten Jahrzehnten 
des 20. Jahrhunderts zu einem allgemein menschlichen Problem ausweitet, ändert 
nichts an der Tatsache, daß der bürgerliche Spiegel seiner Philosophie nirgends 
gebrochen wird. Sie bleibt ursprunghaft dem Dasein des bürgerlichen Menschen 
auf einer bestimmten Stufe der Entwicklung, der Periode der allgemeinen Krise 
des Kapitalismus, verhaftet. 


III 


Das Gedankenmaterial 


Betrachtet man die Blochsche Philosophie unter dem Aspekt des in ihr ver- 
arbeiteten und von ihr aufgenommenen Gedankenmaterials, so ist leicht einzu- 
sehen, daß dieses fast ausschließlich der Religion und ihr nahestehenden Ideolo- 
gien entstammt. Insofern muß das Blochsche Philosophieren als ein Denken be- 
zeichng£ werden, das mit Vorzug Probleme aufwirft und zu lösen versucht, die seit 
jeher @figiöser Natur waren. Daran ändert auch die Tatsache nichts, daß Bloch 
im Zusammenhang der Behandlung und Darstellung seiner Probleme idealistische 
Philosophen als Gewährsmänner anführt. Die engen Beziehungen zwischen 


- idealistischer Philosophie und Religion sind seit Feuerbach hinreichend aufgedeckt 


_ und bedürfen keines Nachweises mehr. Hinzu kommt: Religöse Probleme sind 
nicht dadurch zu echten philosophischen Anliegen geworden, weil sie einst in die 


idealistische Philosophie eingegangen und in ihr über Jahrhunderte hinweg eine 
beträchtliche Rolle gespielt haben. Sie bleiben als Bestandteile der idealistischen 


_ Philosophie das, was sie ihrem Ursprung gemäß waren: „phantastische Wider- 
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spiegelung, in den Köpfen der Menschen, derjenigen äußeren Mächte, die ihr all- 
tägliches Dasein beherrschen, eine Widerspiegelung, in der die irdischen Mächte 
die Form von überirdischen annehmen“ — als solche Produkte einer bestimmten 
historischen Entwicklung, bestimmter gesellschaftlicher Zustände und damit weder 
von Ewigkeit her noch bis in alle Ewigkeit Probleme philosophischen Bemühens.!! 
Gerade diese phantastische Widerspiegelung äußerer Mächte, die das alltägliche 
Dasein der Menschen auf bestimmten Stufen seiner Entwicklung beherrschen, 
führt Bloch nicht, wie es richtig wäre, als historische Probleme, als Anliegen 
der Ideologiengeschichte vor, sondern als spezifisch moderne, als Probleme des 
20. Jahrhunderts. Damit aber nicht genug: Bloch geht noch weiter und deklariert 
sie als ewig menschliche, dem Menschen und der gesamten Menschheit ewig gestellte 
Aufgaben. Speziell ist es Bloch in diesem Zusammenhang darum zu tun, die reli- 
giösen Mythen als wesentliche Bestandteile der Philosophie auszugeben. Beson- 
ders im dritten Band des „Prinzips Hoffnung“ ist ein solches Bestreben augen- 
scheinlich. 

Stellt man die Frage nach dem von Bloch verarbeiteten Gedankenmaterial jedoch 
nicht bloß in dieser Allgemeinheit, sondern spezifischer, so ist zunächst festzuhal- 
ten, daß es weder Aristoteles noch Leibniz oder Hegel sind, die, vom philosophi- 
schen Erbe her gesehen, die Basis der Hoffnungsphilosophie abgeben. Bloch be- 
müht diese drei großen idealistischen Philosophen in seinen Werken zwar oft und 
zitiert sie ausgiebig, trotzdem stecken Aristoteles, Leibniz und Hegel weder den 
Problemkreis seiner Philosophie ab noch bestimmen sie ihn. In der Hoffnungs- 
philosophie Blochs ist von der Geschichte der Philosophie aus zunächst ein ganz 
anderes Erbe wirksam, als das der genannten großen idealistischen Philosophen. 

Vor allem hat die deutsche Romantik bei der Ausarbeitung der Hoffnungsphi- 
losophie Pate gestanden: Schelling, Baader, Novalis. Von ihr führt der Weg zu- 
rück in die Tradition der deutschen Mystik und jüdisch-religiösen Überlieferung 
einschließlich der Kabbala. In diesen Strömungen ist das eigentliche philosophi- 
sche Erbe zu suchen, das Bloch angetreten und weitergeführt hat — und nicht in 
den Philosophien der Aristoteles, Leibniz, Hegel, wie fälschlicherweise, besonders im 
Hinblick auf den letzten, immer wieder behauptet wird. Das Erbe der drei großen 
idealistischen Denker fungiert innerhalb der Blochschen Philosophie stets nur auf 
der Grundlage bestimmter Lehren der deutschen Romantik, Mystik und jüdisch- 
religiösen Überlieferung, die zusammen das in erster Linie von Bloch verarbeitete 
Gedankenmaterial darstellen. Mit anderen Worten und etwas überspitzt: Die Leh- 
ren der deutschen Romantik, Mystik und jüdisch-religiösen Überlieferung sind 
konstitutive Bestandteile des Blochschen Denkens, während die Theorien von Ari- 
stoteles, Leibniz und Hegel als Beiwerk und Ausschmückung der Hoffnungsphi- 
losophie stehen. Die Blochsche Materieauffassung wird z. B. ohne die Aristote- 
lische Definition der Materie in ihrem Gehalt kaum gemindert, allein ohne die 
Schellingsche Potenzlehre oder Baaders „Zentralerde“ ist sie undenkbar. Die 
Blochsche Auffassung der Geschichte kommt aus ohne die Hegelsche Entwicklungs- 
lehre, ohne die Lehre vom „Cogitor“ Baaders oder vom Heilungsplan Novalis’ 
bleibt sie jedoch unverständlich. 

Es würde zu weit führen, allen in der Blochschen Philosophie vorhandenen my- 
stischen Lehren im einzelnen nachzugehen; es genügt, auf einige Lehren der deut- 


14 Friedrich Engels: Anti-Dühring. Berlin 1948. S. 393 f. 
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schen Romantik zu verweisen, und zwar schon deshalb, weil die deutsche 
Romantik gerade die in der ideologischen Entwicklung Deutschlands vorhandenen 
mystischen Überlieferungen verarbeitet und in die offizielle Philosophie einge- 
führt hat. Die Romantik spielte ja in dieser Hinsicht die Rolle eines Vermittlers. 
Im „Subjekt-Objekt“ hat Bloch seine Auffassung über die deutsche Romantik am 
‚deutlichsten dargelegt. DieRomantik ist für ihn eine durchaus positivzu bewertende 
ideologische Erscheinung im deutschen Geistesleben. Daß Bloch sich mit dieser 
‚Auffassung in nichts von dem überwiegenden Teil der bürgerlichen Literatur- 
'und Philosophiegeschichtsschreibung unterscheidet, die — in reaktionärer Ab- 
‚sicht — aus der Romantik die „Vollendung der Klassik“ machte, bemerken wir 
'nur am Rande. Zwei Momente hebt Bloch an der deutschen Romantik als Verdienst 
‚hervor: die „Besinnung auf das geschichtlich Wachsende und Erwachsene“ 15 und 
‚die Hervorkehrung eines durch die Vernunft nicht auflösbaren „Rests“ im ge- 
‚schichtlichen Werden.!® Das letzte wird für Bloch geradezu zum Schicksal, der- 
'gestalt, daß er den von der deutschen Romantik konstituierten Agnostizismus der 
‚historischen Erkenntnis als Tatsache nimmt („Dämmerung nach vorwärts“, „Dun- 
kel des gelebten Augenblicks“).!? 

Im einzelnen sind von Schelling, Baader und Novalis vor allem folgende Leh- 
'ren von Bloch aufgenommen worden: von Schelling neben der Potenzlehre der Na- 
turphilosophie die eigenartig dunkle, religiös-mystische „Geschichtsauffassung“. 
Die Lehre, daß der Mensch, im Hier und Jetzt zwar unfertig, sich dennoch „a priori 
mitbringt“, daß das Modell seiner Zukunft in ihm angelegt sei, so daß er über 
diese verfügt und demgemäß die von Gott zugedachte Rolle nur in der Zeit zu spie- 
len braucht. 

Ähnlich liegen die Dinge bei Baader. Von ihm schrieb Bloch bereits im „Geist 
der Utopie“, daß „wir“ Sozialisten über den Blick aufs Wirkliche den Geist Baa- 
ders nicht vergessen hätten. Zweifellos ist damit jener Teil der Baaderschen Philo- 
sophie gemeint, der das menschliche Erkennen zu einem Mitwissen (Conscientia) 
des göttlichen Wissens macht, in dem behauptet wird, daß der Mensch bei der Aus- 
übung seiner Vernunftkraft nicht allein bestimmend, sondern von einem über- 
irdischen Wesen abhängig ist (Lehre vom „Cogitor“). Von Novalis sind unzweifel- 
haft seine Lehre vom „Heilungsplan“ und die damit zusammenhängende Anschau- 
ung von der Überführung der politischen Revolution in eine „heilige Revolution“ 
zum Zwecke der Wiederherstellung der Religion als Elemente in die Blochsche 
Philosophie eingegangen. 

Die Zusammenhänge zwischen den eben genannten Lehren der deutschen Ro- 
mantik und der Hoffnungsphilosophie sind so offensichtlich, daß es überflüssig 
ist, sie im einzelnen durch Zitate aus Blochs Werken zu belegen. Nur zwei Stellen 
seien angeführt: „Die Welt ist vielmehr voll Anlage zu etwas, Tendenz auf etwas, 
Latenz von etwas, und das so intendierte Etwas heißt Erfüllung des Intendierenden. 
Heißt eine uns adäquate Welt, ohne unwürdige Schmerzen ... Diese Tendenz aber 
steht im Fluß als einem, der gerade das Novum vor sich hat.“'® „Das Realproblem 
dieses Da-Seins lebt aber nur innerhalb des Prozesses, der es betreibt, ja: es gäbe 


16 5,57 15 5, 60 

17 In seincn frühen Werken hat das Bloch direkt ausgesprochen, indem er von einem „Agnostizis- 
mus aus Verantwortung“ schrieb. Den letzten Werken ist dieser Tatbestand immanent, wird aber 
nicht als Begriff hervorgehoben. 

18 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Bd. I. S. 27 
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ger keinen Prozeß, wenn dieses sein Realproblem nicht wäre, und es gäbe nicht 
dieses Realproblem, wenn kein Prozeß wäre. Das Daß, das im Menschen, aber auch 
im problematischen Subjekt der Natur zur absoluten Bedarfsdeckung, also zum 
höchsten Gut gelangen will, setzt Kraft dieses objektiven Leit-Realproblems erst 
die Zukunft, in die die unerfüllte Augenblickswelt immer weiter treibt, mit inten- 
diertem Endziel. Und es setzt ebenso erst die Vergangenheit, in die die Augen- 
blickswelt immer wieder versinkt, weil noch nichts Erschienenes, zur Erscheinung 
Gelöstes dem intendierten Endziel oder höchsten Gut entspricht.“ 19 

Im Grunde genommen findet man die von Bloch aus den Lehren der deutschen 
Romantik übernommenen Momente natürlich ebenso in den messianischen Partien 
der Bibel und sie haben dort auch letztlich ihren Ursprung und ihr eigentliches Zu- 
hause. Insofern verwundert es nicht, wenn Bloch an zentraler Stelle im dritten 
Band des „Prinzips Hoffnung“ formuliert: „Wo Hoffnung ist, ist Religion“, und 
so gleichsam Hoffnung und Religion in eins setzt. Damit können wir zu unserer 
letzten Frage übergehen, der Frage nach dem Verhältnis der Hoffnungsphilosophie 
zur Religion. 


IV 


Nochmals: Der religiöse Ursprung und Charakter der Hoffnungsphilosophie 
Ernst Blochs 


An sich bringt Bloch im dritten Band seines Hauptwerkes im Hinblick auf die 
Religion wenig Neues, obgleich ihre Behandlung und Darstellung den weitaus 
größten Raum des Buches einnimmt. Wir greifen nur einige Momente heraus, um 
unsere früher an Bloch geübte Kritik, die durch den Schlußband des „Prinzips 
Hoffnung“ vollauf bestätigt wird, an bestimmten Stellen zu erhärten. 

Gegenüber allen anderen ideologischen Erscheinungen hat für Bloch die Reli- 
gion das mit Abstand größte „Erbsubstrat“ aufzuweisen, indem sie „Hoffnung in 
Totalität“ ist.2? Die Religion ist das „Totum einer Hoffnung, das die ganze Welt 
mit einer ganzen Vollkommenheit in Rapport setzt“.”! Genauer besehen identifi- 
ziert Bloch Religion und Hoffnung. Im ersten Band seines Hauptwerkes war die 
Hoffnung nicht nur als „Wissen“, sondern ebenso als „Gewissen“, in seiner höch- 
sten Vollkommenheit als „Wissen-Gewissen“ vorgestellt worden. Im dritten Band 
wird dieses „Wissen-Gewissen“ ohne Einschränkung nur der Religion zugestan- 
den und damit Hoffnung und Religion in eins gesetzt, wie folgende Sätze erhellen: 
„Ihr (der Religion — M. B.) Obskurum — ‚Der Herr hat geredet, er wolle im Dun- 
kel wohnen‘ (1. Kön. 8,12) — ist nicht eines des Aberglaubens, der zu wenig Wis- 
sen ans Schicksal gesetzt hat, sondern eines des Wissens-Gewissens, das sich von 
Nicht-Geheurem in der Tiefe dauernd umgeben sieht und es nicht anders aufgelöst, 
nicht anders vermittelt hofft als zum — Wunderbaren. Der Phöbus post nubila, in 
dem vor allem der messianische Glaube sein kämpfendes Licht und sein wahrhaft 
rotbrünstiges hatte, ist keinerlei bereits vorhandene Konsonanz und überhaupt 
keine, die schlechterdings die Wolken vernichtet hätte; sie hat ihnen nur das Hei- 
matlose genommen. Solches Wissen-Gewissen als das angegebene Erbsubstrat der 
Religion, das ist also das Eingedenken dessen, Hoffnung in Totalität zu sein, er- | 
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faßt zugleich das Wesen der Welt in ungeheurer Schwebe, zu einem Ungeheuer- 


‚lichen hin, von dem die Hoffnung glaubt, die aktive Hoffnung betreibt, daß es ein 


gutes sei. Des Sinns, daß Religion die Sphäre bezeichnet, wo die Furcht des Men- 
schen — vor dem Nicht-Geheuren in ihm selbst und im Weltwesen — aus tiefer 
Nähe, tiefer Ferne zurückhallen kann als Ehrfurcht.“ 22 

Nun wurde dieses „Wissen-Gewissen“ in den bisherigen Werken Blochs 
als das die historische Entwicklung bestimmende Grundprinzip ausgegeben. 
Konsequenterweise müßte daraus folgen, daß die Religion der eigentlich trei- 
bende und in letzter Instanz bestimmende Faktor der menschlichen Geschichte ist. 
In der Tat wird solches im dritten Band des „Prinzips Hoffnung“ von Bloch mit 
Nachdruck hervorgehoben. Er schreibt: „Numen, Numinosum, Mysterium, gar 
Nein zur vorhandenen Welt sind nie ein anderes als das geheime Humanum sel- 
ber. Wohlverstanden: das geheime Humanum, das sich noch verborgen, das durch 
den Sprung des Ganz Anderen vom bekannten und seiner immanent-gewohnten 
Umwelt verschiedene, Die nie erschienenen Inhalte im Abgrund des Existierens er- 
halten im religösen Ineffabile das Zeichen, daß sie nicht vergessen und nicht zuge- 
schüttet werden. Sie erhalten, dezidiert in der Bibel, die allemal offen gehaltene 
Hoffnung, daß ihnen eine Zeit wie ein Raum der Adäquatheit utopisch zugeordnet 
ist, gedacht als Reich. Und sowenig wie das religiöse Selbst sich mit dem kreatür- 
lich vorhandenen Menschen deckt und sowenig wie religiöse Geborgenheit mit dem 
selbstgefälligen Einspinnen des Positivismus in den empirischen Lebensinhalt zu- 
sammenfällt: sowenig fällt der religiöse Reichsgedanke, seinem intendierten Um- 
fang und Inhalt nach, selbst mit irgendeinem der Sozialutopie ganz zusammen. Der 
Reichsgedanke... enthält, in seinen Antizipationen, ein Absolutum, worin noch 
andere Widersprüche als die sozialen aufhören sollen, worin auch der Verstand 


‚aller bisherigen Zusammenhänge sich ändert.“ ?3 


Also: historische Entwicklung findet statt, nur und insofern die Religion das 
„geheime Humanum“, auf das sich Mensch und Welt zubewegen und von dem sie 
seit eh und jeh angezogen werden, wachhält. Womit natürlich — überflüssig das zu 
betonen — der Agnostizismus der historischen Erkenntnis in seine Rechte einge- 
setzt wird. 

Bloch geht noch weiter. Er behauptet: „Die religiöse Reichsintention als solche 
involviert Atheismus, endlich begriffenen.“ Und erläutert: „Sofern dieser (der 
Atheismus — M. B.) ja nicht nur den Aberglauben vertreibt, um an dessen Stelle 
ein ebenso dürftiges Negativum zu setzen, wie der Aberglaube ein windiges Posi- 
tivum war. Sondern sofern Atheismus das unter Gott, das heißt unter einem Ens 
perfectissimum Gedachte aus dem Anfang und aus dem Prozeß der Welt entfernt 
und es statt eines Faktums zu dem bestimmt, was es einzig sein kann: zum höchsten 
utopischen Problem, zu dem des Endes. Die Stelle, die in den einzelnen Religionen 
durch das unter Gott Gedachte besetzt, durch das zu Gott Hypostasierte scheinreal 
ausgefüllt worden ist, ist nach Wegfall ihrer scheinrealen Ausfüllung nicht selber 
weggefallen. Denn sie erhält sich allemal als Projektionsort an der Spitze utopisch- 
radikaler Intention; und das metaphysische Korrelat zu dieser Projektion bleibt 
das Verborgene, das noch Undefiniert-Undefinitive, das real Mögliche im Geheim- 


 nis-Sinn.“ ?* Bedarf es weiterer An- und Ausführungen, um zu zeigen, in welchen 
Räumen sich Bloch bewegt? Der Agnostizismus ist offensichtlich. 
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Wenige Zeilen später wird das Paradoxon wiederholt: „Atheismus“, so schreibt 
Bloc, „ist... so wenig der Feind religiöser Utopie, daß er deren Voraussetzung 
bildet: ohne Atheismus hat Messianismus keinen Platz. Religion ist Aberglaube, 
wo sie nicht das ist, was sie ihrem gültigen Intentionsinhalt nach in ihren histori- 
schen Erscheinungen wachsend bedeuten konnte: unbedingteste Utopie, Utopie 
des Unbedingten.“ ?° 

Was soll hierzu gesagt werden? Bloch glaubt, aller Kritik von vornherein die 
Spitze abzubrechen, indem er dekretiert: einzig ein Wissensbegriff kann der 
Religion gerecht werden, der sich selbst um das religiöse Gewissen bereichert hat. 
Ob solcher Argumentation scheiden sich natürlich die Geister und alle Brücken 
werden abgebrochen. Die Igelstellung ist ausgebaut. Argumente der Vernunft 
und Logik, der Erkenntnis und Tatsachen versagen. Daß der Marxismus in diesem 
Zusammenhang noch ins Spiel gebracht wird, ist Ironie, wenn nicht grotesk. 
„Verwandlung“, schreibt Bloch, „...macht im Atheismus der Religion, über ihr, 
das letzte Kriterium ihrer Sphäre aus, ein Kriterium, das ebenfalls aus dem 
frommen Eindringen ins Oben, ins Werdenwollen wie das unter Gott Intendierte 
erfließt. Judentum, Christentum, als die höchsten Religionen, zeigen den ganzen | 
intendierten Ernst dieser Verwandlung; gerecht werden kann ihm freilich einzig 
ein Wissensbegriff, der sich selbst um das religiöse Gewissen bereichert hat. Und 
das Ende der Religion ist so, in diesem Wissen, als begriffener Hoffnung in To- 
talität, nicht einfach keine Religion, sondern — in den Weiterungen des Marxis- 
mus — Erbe an ihr, meta-religiöses Wissens-Gewissen des letzten Wohin-, Wozu- 
Problems: Ens perfectissimum.“ 26 

Gleichsam als Zusammenfassung fährt Bloch dann fort: „Der Messianismus 
ist das Salz der Erde — und des Himmels dazu; damit nicht nur die Erde, sondern 
auch der intendierte Himmel nicht dumm werde.“ Und weiter: „Der unter Gott 
gedachte und ersehnte Inhalt ist der vorhandenen Wirklichkeit so überlegen, 
daß er, trotz aller Realitäts-Hypostasen, wachsend ein utopisches Ideal darstellt, 
das von seinem Nicht-Sein nicht widerlegt wird... Atheismus, der weiß, was das 
heißt, geht nicht... zur Gottmacherei zurück, wohl aber geht er, mit ein für alle- 
mal weggefallener Gott-Hypostase, zu dem unbedingten und totalen Hoffnungs- 
inhalt, der unter dem Namen Gottes so wechselnd experimentiert worden ist.“ ?7 
Schließlich fordert Bloch: „Notwendig ist dergestalt — kraft des besonders to- 
talen Wunschzugs von dieser Sphäre — eine neue Anthropologie der Religion. 
Und fällig ist — kraft des besonders total intendierten Vollkommenheitswesens 
in dieser Sphäre — eine neue Eschatologie der Religion.“ ?® 

Wir haben aus dem dritten Band des „Prinzips Hoffnung“ absichtlich jeweils 
längere Abschnitte angeführt, weil wir uns außerstande sehen, Blochs Paradoxien 
mit eigenen Worten wiederzugeben, ohne daß ihre Glaubwürdigkeit vom Leser 
angezweifelt wird. Darüber hinaus sprechen die herangezogenen Stellen in ihrer 
Ausführlichkeit auch besser für sich selber. Wenn wir einst schrieben, daß der 
Ursprung der Hoffnungsphilosophie in der Religion liege, ihr Charakter religiös- 
teleologisch und letzter Sinn der sei, die Religion zu erhalten, so müssen wir auf 
Grund des Inhalts des dritten Bandes heute präzisierend hinzufügen: Die Hoff- 
nungsphilosophie ist Religion — nicht mehr und nicht weniger. 


25 Ebenda: S. 298 
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Zum Abschluß eine Frage, die Bloch selber stellt und so formuliert: „Gerade 
am Atheismus bleibt... diese leizte Frage: was ist mit dem Hohlraum, den die 
Erledigung der Gott-Hypostase hinterläßt oder auch nicht hinterläßt?“ ®® Es 
versteht sich, daß Bloch auf dem Standpunkt steht, die Erledigung der Gott- 
Hypostase hinterlasse einen Hohlraum, der ausgefüllt werden müsse. Seine Be- 
'mühungen gipfeln geradezu darin, diesen vermeintlichen Hohlraum auszufüllen, 
um Ersatz für die Gott-Hypostase zu schaffen. Wie? haben wir gesehen. Aber 
darum geht es hier nicht. Vielmehr um die Frage: Spricht aus solchem Ansinnen 
nicht ein tiefer Unglaube an die Kraft des Menschen? Ist es nicht eigentlich Pessi- 
mismus, wenn der Optimismus nicht im Hier und Jetzt, sondern im Dunkel und 
' Geheimnis ferner Zukunft fundiert wird? 

Eine Frage stellen, heißt bekanntlich, sie zu beantworten. 


2% benda: S. 401 


Die Durchsetzung einer sozialistischen Arbeitsmoral 
in der revolutionären Umwälzung nach 1945 


Von RUTH CARLSEN (Rostock) 


Im Verlauf der beiden Etappen der Revolution in der Deutschen Demokratischen 
Republik nach 1945 wandelte sich der Charakter der Arbeit, und in der Arbeiter- 
klasse setzte sich mehr und mehr die sozialistische Arbeitsmoral durch. Ent- 
sprechend den Etappen der gesellschaftlichen Umwälzung erfährt auch die Ein- 
stellung zur Arbeit einen grundlegenden Wandel, entwickelt sich stufenweise 
weiter und nimmt an Breite und Tiefe zu. Die objektive Grundlage des Bewußt- 
seinswandels in der Arbeiterklasse sind die Veränderungen in der Basis im Ver- 
laufe der antifaschistisch-demokratischen Revolution, des Übergangs zur sozia- 
listischen Revolution und der Schaffung der Grundlagen des Sozialismus sowie der 
jetzt beginnenden Etappe des vollentfalteten Aufbaus des Sozialismus in der Zeit 
des Kampfes um die Erfüllung des Siebenjahrplanes. Die Veränderungen in der 
Basis unserer Gesellschaftsordnung widerspiegeln sich im Bewußtsein der Arbeiter 
allmählich unter dem Einfluß der Erziehungsarbeit durch Partei, Gewerkschaft 
und Staatsorgane. Der Bewußtseinswandel der Werktätigen kommt in der Entfal- 
tung der Masseninitiative in der Produktion zum Ausdruck. Es lassen sich hier 
deutlich drei Etappen unterschieden: 


1. Die Aktivistenbewegung 
2. Die Entwicklung des sozialistischen Massenwettbewerbs 
3. Die Bewegung der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit. 


Die sozialistische Einstellung zur Arbeit setzte sich im Zusammenhang mit 
dem gesamten Bewußtseinswandel der Werktätigen durch, d. h. die sozialistische 
Arbeitsmoral entsteht in Verbindung mit einer immer tieferen Einsicht in die 
gesellschaftlichen Vorgänge in Deutschland und in der Welt. 

Die Möglichkeit der beschleunigten Entwicklung der Produktivkräfte liegt in 
den sich entfaltenden neuen Beziehungen der Menschen in der Produktion ein- 
geschlossen. Auf diese Weise werden wir die Überlegenheit unseres nach 1945 
beschrittenen Weges des Neuaufbaues gegenüber der Entwicklung in Westdeutsch- 
land beweisen. Unser Weg besteht im Aufbau einer Friedenswirtschaft ohne 
Imperialisten und Militaristen, in der Entfaltung der sozialistischen Demokratie 
und führt zu einem von Ausbeutung freiem Leben der Werktätigen in Wohlstand 
und auf hohem Kulturniveau. 
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1. Der Kampf der Antifaschisten und Demokraten um die Ingangbringung des 
wirtschaftlichen und demokratischen Lebens 


Nach dem Sieg der Roten Armee über den Faschismus herrschte bei den meisten 
Menschen tiefe Ratlosigkeit und Depression, als sie vor den Ruinen ihrer Häuser 
standen und Hunger und Seuchen ihr Leben bedrohten. Sie sahen keinen Ausweg 
aus dem Chaos, das der Faschismus gebracht hatte und sorgten sich nur um ihre 
eigenen dringendsten Bedürfnisse, um Brot, um Holz und ein Dach über den Kopf. 

In dieser Zeit riß das Beispiel der Antifaschisten, die aus der Illegalität, den 
Konzentrationslagern und der Emigration kamen, die Menschen aus ihrer Lethargie. 
Das unvergessene Heldentum dieser „Aktivisten der ersten Stunde“ und die Hilfe 
der sowjetischen Soldaten und Offiziere in den schweren Tagen gab vielen Ar- 
beitern neuen Mut. Sie gingen in ihre Betriebe, bargen die Maschinen aus den 
Trümmern und begannen endlich für friedliche Bedürfnisse des deutschen 
Volkes zu produzieren. Der praktische Sinn und die goldenen Hände der Arbeiter 
meisterten scheinbar unüberwindliche Schwierigkeiten, um ein normales Leben 
wieder in Gang zu bringen. Ihre Aktivität und Tatkraft war getragen von der ein- 
fachen Erkenntnis, daß wir arbeiten müssen, wenn wir leben wollen. Die Menschen 
wurden sich allmählich ihrer Lage bewußt und spürten, daß eine neue bessere Zeit 
kommen muß. Wie aber sollte diese neue Zeit aussehen? Nur Klarheit über die ge- 
sellschaftliche Perspektive konnte die schöpferische Initiative der Volksmassen 
auslösen. Wiederum war es der bewußteste Teil der deutschen Arbeiterklasse, die 
in der Sozialistischen Einheitspartei vereinigten Kommunisten und Sozialdemo- 
kraten, die den Weg in diese neue Zeit wiesen. Als die Produktion wieder an- 
gelaufen war, standen sie an der Spitze des Kampfes um die Überführung der 
Großbetriebe der Faschisten und Kriegsverbrecher in die Hände des Volkes. Die 
Opferbereitschaft und die Initiative der Arbeiter durfte nicht dazu dienen, die 
ökonomische Macht der Verderber der deutschen Nation wiederherzustellen. Ent- 
sprechend dem Potsdamer Abkommen mußten die Wurzeln des Imperialismus 
und Militarismus vernichtet werden. Die meisten Arbeiter in den Betrieben ver- 
standen, daß man die alten Herren davonjagen mußte. Aus der allgemeinen Er- 
kenntnis und Bejahung, daß die Betriebe jetzt in Volkes Hand lagen, ergaben 
sich aber viele praktische Konsequenzen im täglichen Leben, die zu einer voll- 
ständigen Umwälzung im Denken der Arbeiterklasse führen mußten. So mußte 
sich die Einsicht durchsetzen: Wenn die Betriebe in Volkes Hand übergegangen 
sind, dann produzieren wir nicht mehr für die Konzernherren, sondern für das 
Volk. Und die praktische Konsequenz konnte nur sein: Wenn wir besser leben 
wollen, müssen wir mehr produzieren. Aber diese Schritte in der Entwicklung 
des Bewußtseins erforderten eine hartnäckige, geduldige und überzeugende Auf- 
klärung durch die klassenbewußten Arbeiter, durch die Mitglieder der Partei, 
die selbst tagtäglich die neue Einstellung zum Volkseigentum und zur Arbeit 
demonstrieren mußten. 


2. Die Aktivistenbewegung als ein Wendepunkt in der Einstellung der Arbeit 


Trotz der Veränderungen in den Eigentumsverhältnissen, die durch die Maß- 
nahmen der antifaschistisch-demokratischen Umwälzung in den Jahren 1945/46 
eingeleitet worden waren, herrschte bei der Mehrzahl aller arbeitenden Menschen 
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die alte Einstellung zur Arbeit vor. Wie in den alten Zeiten, da die Konzernherren 
und Aufsichtsräte noch die Betriebe besaßen und die Produktion bestimmten, 
wurde auch jetzt noch die Arbeit als eine drückende Last empfunden. Die alte 
Gewohnheit beherrschte die Menschen, nämlich die Produktionsmittel und das 
Arbeitsmaß vom Standpunkt des ausgebeuteten Menschen zu betrachten. Die 
Mehrzahl der arbeitenden Menschen strebten danach, möglichst viel von der Last 
der Arbeit loszuwerden. Darum gab es Bummelei und Drückebergerei, Diebstahl 
und Betrug in den volkseigenen Betrieben. Die Menschen glaubten, man müsse 
alles tun, um der Ausbeutung auf jede nur mögliche Art zu entrinnen. So mußte 
die sowjetische Militärverwaltung zunächst auch mit den Mitteln der Admini- 
stration und des Zwanges die Menschen zur Arbeit holen, indem Lebensmittel- 
karten nur an solche Personen ausgegeben wurden, die einen Arbeitsnachweis 
erbrachten. Nur eine sozialistische Besatzungsmacht konnte das Prinzip auf- 
stellen: Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen. Die arbeitenden Menschen, die 
unmittelbaren Produzenten materieller Güter, wußten aus ihrer Lebenserfahrung, 
daß die Existenzmittel und der Reichtum der Gesellschaft nur durch die Arbeit 
geschaffen werden. Sie begrüßten es, daß die Faulenzer und Parasiten der Gesell- 
schaft sich nicht mehr auf Kosten der arbeitenden Menschen bereichern konnten. 
Aber es bedurfte einer längeren Zeit, bis die Arbeiterklasse begriffen hatte, daß 
sie jetzt die herrschende Klasse geworden war. Sie war es gewöhnt, immer unter 
der Fuchtel des Kapitalismus zu arbeiten, immer auf Befehl von oben zu warten. 
Die Arbeitsdisziplin im Kapitalismus war erzwungen durch drohende Arbeits- 
losigkeit. Es herrschte die „Disziplin des Hungers“. Die Eigenschaften einer selb- 
ständigen, freiwilligen und schöpferischen Arbeit entwickelten sich erst allmäh- 
lich im Verlaufe der antifaschistisch-demokratischen Revolution. Die Wende 
zu einer neuen freiwilligen Arbeitsdisziplin vollzog sich durch die Aktivisten- 
bewegung. 

Im Jahre 1947 war jener bekannte Teufelskreis entstanden: Mehr Arbeit ver- 
langt bessere Versorgung; bessere Versorgung setzt aber mehr Arbeit voraus. 
Dieser Kreis mußte durchbrochen werden. Die Partei gab auf dem II. Parteitag 
die Losung aus: Mehr produzieren — gerecht verteilen — besser leben. Hierüber 
gab es stürmische Auseinandersetzungen in den Betrieben. Aber allmählich 
festigte sich der Gedanke: Wir müssen mehr leisten — in volkseigenen Betrieben 
muß man anders arbeiten. 

Gerade die Jugend hatte entscheidenden Anteil daran, daß sich eine neue 
Arbeitseinstellung Bahn brach. Im Herbst 1947 und im Jahre 1948 entstanden in 
der Republik Jugendaktivs. Auf dem Ersten Kongreß junger Aktivisten in Zeitz 
im April 1948 wurden bereits 498 Jugendaktivs gezählt. 

Warum hatte gerade die Jugend so entscheidenden Anteil an der Durchsetzung 
einer neuen Arbeitsauffassung? Die Jugend war nicht so stark vorbelastet mit den 
alten kapitalistischen Gewohnheiten. Viele alte Arbeiter fragten: „Wofür sollen 
wir mehr schaffen?“ Das Umdenken war für die älteren Generationen viel schwerer 
als für die Jugend, die schneller auch geistig Besitz ergriff von den volkseigenen 
Betrieben. Auf Grund des gesunden Optimismus und jugendlichen Schwungs 
überwand die Jugend schneller die Hoffnungslosigkeit der ersten Nachkriegsjahre. 
Viele Zweifler und Stimmungsmacher stellten sich der Forderung, mehr zu produ- 
zieren, entgegen und fragten: „Ohne Rohstoffe, ohne Energie, mit brüchigen Ma- 
schinen und leerem Magen sollen wir mehr produzieren? Gebt uns erst mehr zu 
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essen!“ Mit Enthusiasmus und Opferbereitschaft widersetzte sich der beste Teil 
der deutschen Jugend solchen Auffassungen. Und schließlich gab die Partei der 
betrogenen Jugend des II. Weltkrieges ein neues erstrebenswertes Ziel, das Ziel 
nämlich, eine friedliche, demokratische und humanistische Welt aufzubauen. Die 
ersten Jungaktivisten begannen, das Ansehen der deutschen Jugend vor den 
Völkern wiederherzustellen.! Diese Traditionen der Jugendbewegung in der Deut- 
schen Demokratischen Republik müssen in der heutigen Jugend lebendig bleiben 
und wirksam werden. 


Am 13. 10. 1948 vollbrachte Genosse Hennecke seine bahnbrechende Leistung 
im Steinkohlenbergbau und erfüllte sein Tagessoll mit 380 %,. Mit dieser Tat 
wird die Wende zur schöpferischen Arbeit vollzogen, indem Adolf Hennecke jahre- 
lang persönliche Produktionserfahrungen auswertete, geistig verarbeitete und über 
den Produktionsprozeß nachdachte mit dem Ziel, mehr zu produzieren. Er sagt 
selbst über seine Arbeit: 


„Zu der körperlichen Leistung muß sich naturgemäß auch die Arbeit des Geistes 
gesellen. Jeder Arbeitsvorgang muß schon im voraus gut bedacht sein. Als das 
wichtigste Moment muß ich jedoch das Beherrschen der zu bearbeitenden Ma- 
terie anführen. Das erfordert selbstverständlich ein jahrelanges Arbeiten an 
sich selbst. Dazu kommen die Erfahrungen und Ereignisse im Bergbau, die 
täglich neue Situationen ergeben. Ich möchte die Arbeit im Bergbau als etwas 
Schöpferisches betrachten, weil sich täglich die Verhältnisse ändern.“ ? 


Das Beispiel Henneckes zündete in der Arbeiterklasse. Im Oktober 1949 wur- 
den bereits über 25 000 Arbeiter als Aktivisten ausgezeichnet. Das Heldentum 
dieser Gruppe der fortschrittlichsten Arbeiter durchbrach den Teufelskreis. Das 
Heldentum dieser Arbeiter bestand darin, daß sie unter den schwierigsten Be- 
dingungen einer mangelhaften Ernährung und schlechter Wohnverhältnisse 
einer allgemeinen Depression und Verbitterung, einer veralteten Technik 
und schlechten Materials um die Steigerung der Produktion kämpften. Der 
Kampf mußte ausgefochten werden gegen feindliche Elemente, die die Aktivisten 
verhöhnten und beschimpften, aber auch gegen Unverständnis und Miß- 
trauen großer Teile der Arbeiter. Diese werteten die Handlungsweise der 
Aktivisten als Verrat an der Arbeiterklasse, weil sie die Wandlung der gesell- 
schaftlichen Verhältnisse nicht begriffen. Unter kapitalistischen Verhältnissen 
war jede Leistungssteigerung ein Dienst für den Kapitalisten und ein Akt, 
der sich gegen die Arbeiterklasse auswirkte. Unter den Verhältnissen des 
Volkseigentums und der sich entwickelnden politischen Macht der Arbeiter 
und Bauern jedoch diente jede Leistungssteigerung dem Volke. Diese Einsicht, 
daß die Arbeiter zum erstenmal für sich selbst und für das Volk arbeiten, weil 
sie die Herren der Betriebe sind, brach sich in der Aktivistenbewegung Bahn. Die 
fortschrittlichsten Arbeiter aber mußten sich auch oft genug gegen bürokratische 
Leitungen durchsetzen, die wenig politisches Verständnis aufbrachten und, statt 
das Bestreben nach besserer Arbeitsorganisation zu unterstützen, Bremsklötze 


‘in den Weg warfen. 


1 vgi. W. Ulbricht: „Jeder Meister seines Faches“. In: Zur Geschichte der deutschen Arbeiter- 
bewegung. Bd. III. Berlin 1956. S. 479 
2 Dokumente der SED. Bd. II. S. 138 
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So trat in einem widersprüchlichen, konfliktreichen Prozeß an die Stelle der 
Disziplin des Hungers die freie und bewußte Disziplin der Arbeiter, die sich von 
der Verantwortung für ihre Klasse, für das Volk leiten ließen. Dies war eine 
Wende von geschichtlicher Bedeutung: Nicht mehr allein technisches Können ent- 
schied darüber, wer ein guter Arbeiter ist, sondern auch die Einstellung zur Ar- 
beit. Die Arbeit wurde zu einer Sache der Ehre und des Ruhmes zum Wohle des 
Volkes. Die Leistungen der Aktivisten wurden in erster Linie durch eine bessere 
Arbeitsorganisation erreicht. So entfalteten sich in der Arbeiterklasse die organi- 
satorischen Talente, die im Kapitalismus niedergehalten werden. Die Arbeiter- 
klasse lernte, die Produktion zu organisieren und zu leiten. Entgegen allen sozial- 
demokratischen und bürgerlichen Auffassungen, daß die Arbeiter nicht fähig 
seien, die Produktion zu meistern, oder daß sie dazu eines jahrzehntelangen An- 
laufes bedürften, bewiesen die Taten der Aktivisten, daß die Arbeiterklasse sich 
ihrer führenden Rolle beim Aufbau der Friedenswirtschaft bewußt wird und 
sie mit Erfolg in kürzester Frist auszuüben lernt. Viele leitende Kader gingen aus 
den Reihen der Aktivisten hervor. 

Die Aktivistenbewegung fiel nicht zufällig mit dem Kampf um die Erfüllung 
und Übererfüllung des Zweijahrplanes zusammen. Durch die beginnende Plan- 
wirtschaft erhielt die Arbeit planmäßig organisierten Charakter. Damit rückte 
der arbeitende Mensch und seine Bedeutung für die Erfüllung des Planes in den 
Mittelpunkt. Der Plan gab den arbeitenden Menschen neue Hoffnung durch seine 
Zielstellung: Aufbau einer Friedenswirtschaft und Verbesserung der Versorgungs- 
lage der Werktätigen. Mit der vorfristigen Erfüllung des Zweijahrplanes, die in 
erster Linie auf die Leistungen der Aktivisten zurückzuführen ist, erhöhte sich das 
spezifische Gewicht des volkseigenen Sektors in der Volkswirtschaft. Damit festigte 
sich die antifaschistisch-demokratische Ordnung in der Deutschen Demokratischen 
Republik, die das Beispiel für ganz Deutschland gab. 

Von Anfang an war die SED darum bemüht, in Zusammenhang mit der Durch- 
setzung einer neuen Arbeitsmoral auch das politische Bewußtsein der Arbeiter- 
klasse zu entwickeln. Die Aktivistenbewegung hat nationale Bedeutung. Sie war 
die Antwort auf die Marshallplan-Politik im Westen Deutschlands. Jene Politik 
war darauf gerichtet, die Herrschaft des Monopolkapitals in Westdeutschland 
wiederherzustellen und das deutsche Volk in das Joch der doppelten Ausbeutung 
durch in- und ausländische Monopole zu zwingen. Die Aktivistenbewegung er- 
brachte den Beweis, daß der Wiederaufbau der Wirtschaft ohne ausländische 
Verschuldung aus eigener Kraft möglich ist. Als Aktivist konnte nur ein solcher 
Arbeiter gelten, der nicht nur Vorbild in der Arbeit war, sondern auch diese ge- 
sellschaftlichen Zusammenhänge erkannte. Das Motiv zur Vollbringung großer 
Taten war das Pflichtbewußtsein vor dem ganzen deutschen Volk. Ein Aktivist 
mußte sich fachlich wie politisch weiterbilden, damit er andere durch Wort und Tat 
überzeugen konnte. 

Mit der Aktivistenbewegung setzte sich die Einsicht durch, daß der gesell- 
schaftliche Fortschritt nur durch die Steigerung der Arbeitsproduktivität mög- 
lich ist. Sie war Ausgangspunkt für eine breite Initiative der Massen. Die Partei 
forderte neben den Spitzenleistungen die Durchschnittsproduktion pro Kopf zu 
steigern durch die Ausbreitung der Bewegung und die Vermittlung der Erfahrun- 
gen der Aktivisten. 
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3. Die ‚Entfaltung des sozialistischen Massenwettbewerbs in der Periode 
der Schaffung der Grundlagen des Sozialismus 


Mit der Entfaltung des sozialistischen Massenwettbewerbs im Verlaufe des 
1. Fünfjahrplans erfuhr die Aktivistenbewegung eine Weiterentwicklung. Im Ver- 
gleich zur Hennecke-Bewegung war der sozialistische Massenwettbewerb eine 
qualitativ höhere Stufe. Die Situation, in der sich die schöpferische Initiative der 
Volksmassen weiter entfaltete, war dadurch gekennzeichnet, daß 


1. alle Vorschläge von seiten der Deutschen Demokratischen Republik zur Ein- 
leitung von Schritten, die die Wiedervereinigung Deutschlands zum Ziel hatten, 
von der Bonner Regierung unter der Losung abgelehnt wurden: Erst stark 
machen, dann Wiedervereinigung; 


2. durch das Wiedererstehen des deutschen Imperialismus mit Hilfe des USA- 
Monopolkapitals die Spaltung Deutschlands vertieft und die Remilitarisierung 
Westdeutschlands gefördert wurde. 

Es wurde klar, daß das westdeutsche Monopolkapital die gewaltsame Einver- 
leibung der Deutschen Demokratischen Republik in ihren Herrschaftsbereich an- 
strebte. Die einzig richtige Antwort darauf konnte nur sein, den einmal begonnenen 
Weg der friedlichen demokratischen Entwicklung in der Deutschen Demokratischen 
Republik fortzusetzen. Mit Beginn des ersten Fünfjahrplanes begann auch der 
Übergang von der antifaschistisch-demokratischen zur sozialistischen Revolution. 
Auf der II. Parteikonferenz der SED wurde der Beschluß gefaßt, die Grundlagen 
des Sozialismus aufzubauen. Dieser Beschluß wurde von der überwiegenden 
Mehrheit der Bevölkerung begeistert begrüßt und löste eine gewaltige Initiative 
in der Produktion aus. 

Jetzt begann die Lösung der schwersten, aber auch dankbarsten Aufgabe der 
Revolution, die darin besteht, die tägliche Arbeitsdisziplin in dauerhaften Formen 
zu verankern.” Es mußten vielfältige Formen und Methoden gefunden werden, 
um eine neue Arbeitsdisziplin, neue gesellschaftliche Bindungen der Menschen zur 
Arbeit und zum gesellschaftlichen Eigentum zu schaffen. Die positive Arbeit der 
Organisierung einer neuen Gesellschaftsordnung verlangte die schöpferische Mit- 
arbeit nicht nur des fortgeschrittensten Teiles der Arbeiterklasse, sondern der 
Masse der Produzenten. 

„Tatsächlich aber eröffnet nur der Sozialismus durch die Beseitigung der 
Klassen und damit der Versklavung der Massen zum ersten Male wirklich den 
Wettbewerb im Massenumfang.“ * 

Die Entfaltung des Wettbewerbs auf breitester Grundlage erfordert eine hart- 
näckige alltägliche Erziehungsarbeit durch die Partei der Arbeiterklasse. Die 
Massen mußten an Hand eigener Erfahrungen lernen, daß es notwendig ist, an die 
Stelle einer durch ökonomischen Druck erzwungenen Disziplin die freiwillige 
Disziplin vereint schaffender Menschen zu setzen. 

Die Arbeit der SED war darauf gerichtet, die Aktivistenbewegung zu erweitern, 
den Wettbewerb im Massenumfang zu entwickeln und ihm sozialistischen Cha- 
rakter zu verleihen. In dieser Hinsicht ist ein Beschluß des Politbüros vom 14. 4. 


3 vgl. W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in 2 Bänden. Bd. II. Berlin 1947. S. 387 
4 Ebenda: S. 376 
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1953 bedeutungsvoll.’ Dieser Beschluß übt Kritik an der Art und Weise, wie bis 
dahin Massenwettbewerbe durchgeführt wurden und fordert die Entwicklung 
solcher Wettbewerbe, die sozialistischen Charakter tragen. Worin besteht das 
Wesen des sozialistischen Massenwettbewerbs? Es kommt darauf an, die echte 
schöpferische Initiative von unten zu entfalten, um einen allgemeinen Aufschwung 
in der Arbeitsproduktion zu erreichen. Daher muß der Schwerpunkt des Wett- 
bewerbs im kontinuierlichen, innerbetrieblichen Wettbewerb liegen, der in lebendi- 
ger Mitarbeit der Werktätigen am Arbeitsplatz und in der Brigade und Abteilung 
vorbereitet, durchgeführt und ausgewertet wird. Ein Wettbewerb, der nur auf ad- 
ministrativem Wege abgeschlossen wird und sich nur auf überbetrieblicher Ebene 
bewegt, kann nicht die Anteilnahme und Aktivität des einzelnen Arbeiters wecken. 
Daher ist nur der Abschluß eines Wettbewerbs von Mann zu Mann, von Brigade 
zu Brigade, dazu geeignet, die neue schöpferische Einstellung zur Arbeit im 
Massenumfang zu entwickeln. 

Der Hauptinhalt des Wetibewerbs besteht in der Steigerung der Arbeits- 
produktivität und der Senkung der Selbstkosten, wie es im Wirtschaftsplan vor- 
gesehen ist. Darum müssen die Werktätigen mit dem Plan bekannt gemacht wer- 
den, damit sie bewußt um die quantitäts- und qualitätsgerechte Planerfüllung 
kämpfen können. Die Leistungen der Arbeiter werden an konkreten technisch- 
ökonomischen Kennziffern gemessen, wie z. B. den technisch-begründeten Arbeits- 
normen, Materialverbrauchsnormen, Gütenormen, Selbstkosten usw. So hängt 
also die Erziehung zur bewußten freiwilligen Arbeitsdisziplin mit der Vermittlung 
von Kenntnissen über ökonomische Zusammenhänge der eigenen Arbeitsleistung 
und Kenntnisse der Technik und Technologie des Produktionsprozesses zusammen. 
Je tiefer die Kenntnisse der ökonomischen Gesetzmäßigkeiten des sozialistischen 
Aufbaus in der Masse der Produzenten verbreitet sind und je höher das fach- 
liche Niveau der Arbeiterklasse ist, um so fester wird auch die sozialistische Ar- 
beitsdisziplin in den Massen verankert sein, um so erfolgreicher wird der Wett- 
bewerb zur Steigerung der Arbeitsproduktivität und Senkung der Selbstkosten 
geführt werden. 

Die Methoden zur Steigerung der Arbeitsproduktivität und zur Entwicklung 
des Massenwettbewerbs waren sehr vielfältig. In erster Linie mußten die Er- 
fahrungen der Aktivisten an die anderen Arbeiter weitergegeben werden. Zu diesem 
Zwecke wurden z. B. die Aktivistenschulen eingerichtet. Die Vermittlung solcher 
Erfahrungen der Bestarbeiter setzte Bewußtseinsveränderungen in zweierlei Hin- 
sicht voraus. Einmal mußten die Aktivisten und Bestarbeiter den alten aus dem 
Kapitalismus überkommenen Egoismus in sich selbst überwinden, der darin be- 
stand, die Erfahrungen am Arbeitsplatz ängstlich als Geheimnis zu hüten, damit 
man sich beim Unternehmer unentbehrlich machte und durch die neue Technik 
nicht etwa vom Arbeitsplatz verdrängt wurde. Der Kampf um die eigene Existenz, 
die Furcht vor der Arbeitslosigkeit im Kapitalismus, diktierte also die Geheimnis- 
krämerei in der Arbeit. Da jedoch das Recht auf Arbeit unter den Bedingungen 
des gesellschaftlichen Eigentums real garantiert ist, mußten diese Überbleibsel 
der Denkgewohnheiten aus der kapitalistischen Zeit überwunden werden. Die Be- 
reitschaft zur Weitergabe der eigenen Arbeitserfahrungen und -fertigkeiten wurde 
durch die Erziehungsarbeit von Partei und Gewerkschaft geweckt. 


5 Dokumente der SED. Bd. IV. S. 337-342 
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Andererseits muß aber auch auf der Gegenseite die Bereitschaft vorhanden 
sein, von den Besten zu lernen. Das setzte ebenfalls die Einsicht in die neuen 
gesellschaftlichen Zusammenhänge voraus, die Erkenntnis, daß es notwendig war, 
im Interesse der Gesellschaft die eigenen Leistungen zu steigern, mit althergebrach- 
ten Methoden und Maßstäben der Arbeitsleistung zu brechen. So entwickelten sich 
im Zusammenhang mit dem Kampf um die sozialistische Arbeitsdisziplin voll- 
kommen neue Beziehungen der Produzenten untereinander. An die Stelle eines ge- 
wissen Konkurrenzkampfes unter den Arbeitern selbst — aus Sorge um die eigene 
Existenz im Kapitalismus — traten die Beziehungen der gegenseitigen Zusammen- 
arbeit und kameradschaftlichen Hilfe im Sozialismus. Das war nur möglich, weil 
das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln und die politische 
Macht der Arbeiterklasse die alte Kampfforderung der Arbeiterklasse verwirklicht 
hatte: das Recht auf Arbeit. 

Zur Steigerung der Arbeitsproduktivität mußten die fortgeschrittensten Ar- 
beiter auch die Erfahrungen der sowjetischen Arbeiter studieren und am eigenen 
Arbeitsplatz anwenden. Dies setzte ebenfalls ein Umdenken in der Arbeiterklasse 
voraus. Im Zusammenhang mit der Erziehung zur neuen Arbeitsdisziplin mußte 
der Antikommunismus überwunden werden. Durch jahrelangen Einfluß des Fa- 
schismus auf das Bewußtsein der deutschen Arbeiter hatte auch bei diesen eine 
antisowjetische Einstellung ihre Wurzeln geschlagen. Die Partei mußte den Ar- 
beitern die Mitschuld des deutschen Volkes an den Verbrechen des Faschismus 
klarmachen und die Bereitschaft wecken, durch die Erfüllung der Reparations- 
pflichten einen Teil der Schuld wiedergutzumachen. Sie mußte darüber hinaus 
aber Aufklärungsarbeit über die Rolle der Sowjetunion als Befreier des deutschen 
Volkes vom Joch des Faschismus leisten, um so in das Bewußtsein der Menschen 
den Gedanken der Völkerfreundschaft und des proletarischen Internationalismus 
hineinzutragen und die deutsch-sowjetische Freundschaft als stärkste Garantie 
für die Erhaltung des Friedens in Europa in der Masse der deutschen Werktätigen 
zu entwickeln. So war also die Entwicklung einer neuen Arbeitsmoral notwendig 
mit der Erziehung zur deutsch-sowjetischen Freundschaft und zum proletarischen 
Internationalismus verbunden. 

Im Verlauf des Fünfjahrplanes erfuhr die deutsch-sowjetische Freundschaft 
einen neuen Aufschwung und einen neuen Inhalt durch den unmittelbaren Kon- 
takt und Erfahrungsaustausch deutscher und sowjetischer Arbeiter. Das Studium 
der sowjetischen Erfahrungen durch die fortgeschrittensten Arbeiter führte zur 
Festigung des Klassenbewußtseins des deutschen Arbeiters, indem der Gedanke 
des proletarischen Internationalismus neuen Inhalt erhält. Die Erkenntnis, daß 
die deutsche und die sowjetische Arbeiterklasse gemeinsam durch die Steigerung 
der Arbeitsproduktivität um die Festigung des sozialistischen Weltsystems kämp- 
fen, führt zur tieferen Einsicht in die grundlegende Gesetzmäßigkeit unseres Jahr- 
hunderts, die in dem Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus besteht. Hier 
bewahrheitet sich wiederum die Feststellung, daß die neue Arbeitsdisziplin sich 
nur in Verbindung mit der Einsicht in die allgemeinen Gesetzmäßigkeiten und 
Zusammenhänge der gesellschaftlichen Entwicklung durchsetzen kann. 

Der Kampf um die Steigerung der Arbeitsproduktivität durch die Entfaltung 
des sozialistischen Wettbewerbs verlangte die Aufschlüsselung des Betriebsplanes 
auf jede Abteilung, jede Brigade, jeden Arbeiter. Dadurch konnte jeder Arbeiter 
seinen unmittelbaren Anteil an der Erfüllung des Betriebsplanes erkennen. Da- 
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durch konte auch der Wettbewerb öffentlich popularisiert und täglich ausgewertet 
werden. Während im kapitalistischen Betrieb Fragen der Produktion Angelegen- 
heit des Unternehmers sind, die er ängstlich vor den Augen der Öffentlichkeit 
verborgen hält, wird die Arbeit im volkseigenen Betrieb zur wichtigsten und 
brennendsten Frage des öffentlichen Lebens. Die Kraft des Beispiels der besten 
Arbeiter, die vor dem ganzen Betrieb für ihre Leistungen gewürdigt werden, ist 
ein außerordentlich wichtiger moralischer Faktor bei der Erziehung zur neuen 
Arbeitsmoral. Die öffentliche Meinung über die Leistungen einzelner Brigaden 
ist ein grundlegendes Mittel zur Hebung der Arbeitsdisziplin und zur Entfaltung 
der schöpferischen Ideen der Werktätigen. Daher forderte die Partei die öffent- 
liche Auswertung der Wettbewerbe. Seitdem sind Leistungstafeln und Wand- 
zeitungen, die die hervorragendsten Arbeiter vorstellen, nicht mehr aus den sozia- 
listischen Betrieben fortzudenken, 

Im Verlaufe des Kampfes um die Erfüllung der Wirtschaftspläne entstanden 
vielfältige Formen und Methoden zur Entfaltung der Masseninitiative. Die Bil- 
dung von Aktivistenbrigaden ist mit dem Namen des Nationalpreisträgers Franz 
Franik verbunden. In diesen Brigaden wurde der Schritt vom Ich zum Wir durch 
die Vermittlung der Erfahrungen der besten Arbeiter an andere Arbeiter gemacht. 
Der Wettbewerb erhält sozialistischen Charakter, wenn kein Arbeiter mehr etwas 
über seine Arbeit vor den anderen verborgen hält und wenn alle bereit sind, von 
den anderen etwas zu lernen. In den Aktivistenbrigaden entstand auch der Ge- 
danke der Aktivistenpläne. Die Losmng „Spare mit jedem Gramm, jeder Minute 
und jedem Pfennig“ verbreitete die neue Erkenntnis, daß der Kampf gegen Pro- 
duktionsverluste das Volkseinkommen erhöht. Sie weckte die ideenreiche Mit- 
arbeit zahlloser Arbeiter an ihrem Arbeitsplatz. 

Von Paul Urban ging die Bewegung der Neuerer und Rationalisatoren aus, 
die durch die Büros für Erfindungswesen in allen volkseigenen Betrieben Eingang 
fand und die Produktionserfahrungen der Arbeiter zur Verbesserung der Technik 
und Technologie, zur Auslastung der Kapazitäten usw. verwertete. Die fachliche 
Meisterschaft der Arbeiter erhöhte sich, wenn die Neuerer jetzt ihre Erfahrungen 
aufschrieben, sowjetische Erfahrungen studierten und als Lehrmeister ihre Kennt- 
nisse weitergaben. Dazu war die Beherrschung des technologischen Prozesses und 
die wissenschaftliche Durchdringung der Produktionserfahrungen erforderlich, 
ein weiterer Schritt in der Richtung der Entwicklung geistiger Potenzen in der 
Arbeiterklasse. 

Eine neue Form der Entfaltung der Masseninitiative waren auch die „Brigaden 
der ausgezeichneten Qualität“. Diese Bewegung trug ebenfalls bei, daß die Ar- 
beiter sich enger mit ihrem Betrieb verbunden fühlten. Sie sorgten sich um den 
guten Ruf ihres Betriebes und kämpfen gegen die hohen Ausschußguoten, für die 
Rentabilität des Betriebes usw. Die Facharbeiterehre des deutschen Arbeiters 
aus der kapitalistischen Zeit, nur erstklassige Qualitätsarbeit zu leisten, erhielt 
sozialistischen Charakter, wenn ihr Motiv jetzt darin bestand, daß die Werk- 
tätigen in der Deutschen Demokratischen Republik nur gute Qualitätswaren aus 
unseren volkseigenen Betrieben erhalten sollen und darüber hinaus das inter- 
nationale Ansehen der Deutschen Demokratischen Republik durch Lieferung 
ausgezeichneter Qualitätswaren für die Exportverpflichtungen wachsen soll. Eben 
diese sozialistische Einstellung zur Arbeit begann sich mit der Bewegung der 
„Brigaden der ausgezeichneten Qualität“ durchzusetzen. 
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Ende 1953 erhielt eine andere Losung große Volkstümlichkeit und löste eine 
Massenbewegung aus, nämlich die Feststellung Frieda Hockaufs: „So wie wir 
heute arbeiten, werden wir morgen leben.“ Durch ganz konkrete, persönliche 
Verpflichtungen wurde ein Wettbewerb zur überplanmäßigen Produktion von 
Massenbedarfsgütern eingeleitet. Diese Bewegung deckte viele Reserven in den 
Betrieben auf und trug zur Entwicklung der Produktion von Waren des täglichen 
Bedarfs bei. Die Einheit von gesellschaftlichen und persönlichen Interessen wider- 
spiegelte sich in der Bewegung der persönlichen Verpflichtungen der Arbeiter be- 
sonders deutlich. 

Es seien auch nicht die Bauten der Jugend vergessen, z. B. der Bau der Sosa- 
Talsperre 1950/51. Sie waren und sind auch im Siebenjahrplan eine Kader- 
schmiede der Arbeiterjugend, weil sich dort hervorragende organisatorische Ta- 
lente unter der Jugend entwickelten. Diese Bewegung erzieht die Jugend dazu, 
Hartnäckigkeit, Mut und Opferbereitschaft im Arbeitsprozeß zu entwickeln. Sie 
weckt den Arbeitsenthusiasmus und hebt die gesellschaftliche Bewußtheit und 
den Kollektivgeist. Sie entwickelt also Charaktereigenschaften, die die Jugend be- 
fähigen, Erbauer der sozialistischen und kommunistischen Gesellschaftsordnung 
zu werden. 

Das wichtigste Ergebnis der Entfaltung des sozialistischen Massenwettbewerbs 
in der Periode der Schaffung der Grundlagen des Sozialismus bestand darin, daß 
sich die Arbeiterklasse in der Masse ihrer führenden Rolle in der gesellschaft- 
lichen Entwicklung bewußt wurde. Das führte zu einem engen Zusammenschluß 
von Partei und Regierung einerseits und der Arbeiterklasse andererseits. Diese 
Einheit von Partei und Klasse bestand im Herbst 1956 ihre Bewährungsprobe, 
als in der Zeit des härtesten Klassenkampfes an der Grenze zwischen dem 
kapitalistischen und sozialistischen Weltsystem der Weltreaktion kein Ein- 
bruch in die Deutsche Demokratische Republik gelang. Ein höheres Ergebnis 
des Kampfes um die freiwillige bewußte Arbeitsdisziplin könnte man nicht an- 
geben, denn die Festigkeit unserer Gesellschafts- und Staatsordnung ist ein Be- 
weis dafür, daß der Kampf um die sozialistische Arbeitseinstellung verbunden 
war mit der Aufklärung über den politischen Inhalt unserer Volkswirtschaftspläne 
und dem Charakter der beiden Staaten in Deutschland. Unser entscheidender 
Beitrag im Kampf gegen die Remilitarisierung Westdeutschlands und um ein 
friedliches demokratisches Deutschland besteht eben in der allseitigen Verwirk- 
lichung der sozialistischen Revolution. Wir bringen den Beweis, daß unsere so- 
zialistische Ordnung der kapitalistischen Ordnung Westdeutschlands überlegen 
ist, durch den Kampf um die Steigerung der Arbeitsproduktivität. 


4. Die Bewegung der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit in der Periode 
des vollentfalteten sozialistischen Aufbaus 


Wir sind im Verlaufe des II. Fünfjahrplanes in die entscheidende Phase dieses 
Wettbewerbes zwischen den beiden gesellschaftlichen und staatlichen Systemen 
in Deutschland eingetreten. Der V. Parteitag der SED hat mit seiner Zielsetzung 
deutlich gemacht, daß eine neue Etappe der gesellschaftlichen Umwälzung in der 
Deutschen Demokratischen Republik begonnen hat. Die Aufgabe dieser Etappe 
besteht in der Vollendung der sozialistischen Revolution bis 1955 und enthält 
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als ein Teilziel die Lösung der ökonomischen Hauptaufgabe. Die Erfüllung und 
Übererfüllung der im Siebenjahrplan enthaltenen konkreten Aufgaben ist der 
Beitrag der Werktätigen der Deutschen Demokratischen Republik zur Bändigung 
des Militarismus in Westdeutschland, zur Unterstützung des Kampfes der Ar- 
beiterklasse und aller demokratischen, antimilitaristischen und antifaschistischen 
Kräfte in Westdeutschland, also zur grundlegenden Veränderung des Kräfte- 
verhältnisses zwischen dem deutschen Volk und dem Imperialismus und Mili- 
tarismus. 

Zur Erreichung dieses Zieles ist wiederum die weitere Entwicklung der Massen- 
initiative, die Entwicklung neuer Formen und Methoden, welche die gesellschaft- 
lichen Bindungen der werktätigen Menschen vertiefen und verbreitern, erforder- 
lich. Der ausschlaggebende Beweis für die Überlegenheit unserer sozialistischen 
Gesellschaftsordnung ist darin zu sehen, daß wir Westdeutschland in der Arbeits- 
produktivität überflügeln. Das Entwicklungstempo und das Niveau der Produktiv- 
kräfte muß sich so gestalten, daß wir im wissenschaftlich-technischen Stand der 
Produktion das Weltniveau erreichen und mitbestimmen. Dies geschieht durch 
die sozialistische Rekonstruktion, die nur erfolgreich durchgeführt werden kann, 
wenn die schöpferische Initiative der Massen voll genutzt wird. Die sozialistische 
Großproduktion wird dann erreicht sein, wenn die Partei der Arbeiterklasse die 
ganze Masse der Werktätigen auf den Weg neuer gesellschaftlicher Bindungen, 
einer neuen Arbeitsdisziplin und Arbeitsorganisation führt, die das letzte Wort 
der Wissenschaft und Technik vereinigt mit dem Zusammenschluß bewußt, frei- 
willig und freudig arbeitender Menschen, d. h. also, daß die Produktivkräfte 
maximal in untrennbarer Verbindung mit den sozialistischen Produktionsverhält- 
nissen entwickelt werden müssen. Die Durchführung der sozialistischen Rekon- 
struktion verlangt objektiv die Gemeinschaftsarbeit, weil bei dem heutigen Stand 
der Produktivkräfte kein wissenschaftlich-technisches Problem mehr im Allein- 
gang gelöst werden kann. Bei der Lösung wissenschaftlich-technischer Probleme 
der Rekonstruktion wird zugleich der Gemeinschaftsgeist als Massenerscheinung 
gültig werden, und die Beziehungen der kameradschaftlichen Zusammenarbeit 
und gegenseitige Hilfe festigen sich. Innerhalb wie außerhalb der Produktion 
bilden sich durch die Bewegung der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit neue Be- 
ziehungen der Menschen in bewußter Auseinandersetzung mit überholten bürger- 
lichen Auffassungen und kleinbürgerlichen Traditionen. Der sozialistische Mas- 
senwettbewerb in Verbindung mit der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit ist Aus- 
druck der objektiven Erfordernisse der neuen Phase des gesellschaftlichen Pro- 
zesses in der Deutschen Demokratischen Republik. Die Erziehung zu sozialistischen 
Menschen wird im Prozeß der erfolgreichen Lösung der Aufgaben des Siebenjahr- 
planes als Massenerscheinung in den verschiedenen Formen der sozialistischen 
Gemeinschaftsarbeit erreicht werden. 

Die neue Qualität der Bewegung der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit be- 
steht darin, daß alle Mitglieder einer Brigade, Forschungsgemeinschaft, Abteilung 
oder Meisterei bewußt teilnehmen an der sozialistischen Produktion, ihrer Lenkung 
und Leitung und allseitig die Prinzipien sozialistischer Moral in ihrem Leben 
durchsetzen wollen. Mit der Losung „Auf sozialistische Weise arbeiten, lernen 
und leben“ wird verwirklicht, daß das sozialistische Verhältnis zur Arbeit alle 
Schichten der werktätigen Bevölkerung erfaßt. Worin besteht das Neue in der 
sozialistischen Arbeitsweise innerhalb der Brigaden und anderer Wettbewerbsein- 
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heiten im Vergleich zu den vorhergehenden Entwicklungsstufen des Prozesses der 

Herausbildung einer sozialistischen Arbeitsmoral? 

l. In täglicher Auseinandersetzung mit den Gewohnheiten der kapitalistischen 
Ordnung werden alle Brigademitglieder zur sozialistischen Arbeitsdisziplin 
erzogen, indem auch der letzte Arbeiter vor dem kritischen Auge des Kollektivs 
zur Pünktlichkeit und vollen Einhaltung des Arbeitstages angehalten wird. 
Die Anwendung der Seifert-Methode ist ein wichtiger Bestandteil sozialistischer 
Arbeitsweise, weil sie zur Aufdeckung aller Verlust- und Wartezeiten, zur 
vollen Ausnutzung der technischen Einrichtungen und zur Beseitigung aller 
Arbeitshemmnisse führt. Diese Methode festigt die Verantwortung des einzelnen 
Arbeiters vor dem Kollektiv und weckt seine Initiative, alle Reserven der ratio- 
nellsten Nutzung des Arbeitstages auszuschöpfen. 

2. Die Verantwortung für die Planerfüllung geht über den Arbeitsbereich der 
eigenen Brigade hinaus. Es geht nicht mehr allein darum, als Sieger aus einem 
Wettbewerb hervorzugehen, sondern einen allgemeinen Arbeitsaufschwung 
zu erreichen, indem der Wettbewerbspartner mindestens auch den Plan er- 
füllt. Die sozialistischen Beziehungen der Produzenten vertiefen sich, weil sich 
die Hilfe von Brigade zu Brigade entwickelt. Mehr noch: Nach dem Beispiel 
der Weberin I. Richter, die in eine zurückgebliebene Brigade ging, und nach 
dem Beispiel der Riesaer Spinnerinnen, die dem Schwesterbetrieb in Leipzig 
halfen, entwickelt sich die sozialistische Hilfe über die eigene Brigade und den 
eigenen Betrieb hinaus. Das Verantwortungsgefühl für die Erfüllung des 
Volkswirtschaftsplanes des gesamten Industriezweiges im Maßstab der Deut- 
schen Demokratischen Republik entwickelt sich. Auch die Roten Brigaden 
sind Ausdruck der Vertiefung sozialistischer Produktionsverhältnisse in der 
Republik. 

3. Um endlich zu einem rhythmischen Produktionsablauf zu gelangen und den 
Plan nach Menge, Sortiment und Qualität auch termingerecht zu erfüllen, ist 
die Anwendung der Christoph-Wehner-Methode im Wettbewerb das geeignete 
Mittel. Die Verpflichtung der täglichen Erfüllung und Übererfüllung des Planes 
verlangt die Aufschlüsselung des Produktions- und Kostenplanes bis auf den 
einzelnen Arbeiter, damit die Aufgabenstellung für jeden sichtbar wird. Nur 
so ist eine Kontrolle möglich, ob die Verpflichtung eingehalten wird und da- 
mit die Kontinuität im gesamten Produktionsablauf gesichert ist. 

4. Der Wettbewerb auf der Grundlage sozialistischer Gemeinschaften geht nicht 
mehr nur um die Erfüllung des Produktions- und Finanzplanes. Die Bildung 
sozialistischer Gemeinschaften hat sich gerade aus der Notwendigkeit der Re- 
konstruktion unserer Industrie ergeben. So wird in den Inhalt der Wettbewerbs- 
bewegung die Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts mit 
einbezogen. Die Rationalisatoren- und Erfinderbewegung wird zu einer Massen- 
erscheinung, wenn jedes einzelne Mitglied der Brigade sich verpflichtet, Ver- 
besserungsvorschläge bis zu einem bestimmten Termin einzureichen oder wenn 
eine bestimmte Summe in die Verpflichtung eingeht, die durch Kleinmechani- 
sierung, verbesserte Arbeitsorganisation usw. eingespart werden soll. Je nach- 
dem auf welcher Ebene der Wettbewerb abgeschlossen wurde, können als neue 
Faktoren zur Bewertung der Leistungen aller Wettbewerbspartner dienen: 
die Anzahl der realisierten Verbesserungsvorschläge und ihr ökonomischer 
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der Stand der Erfüllung betrieblicher Forschungsaufgaben und ihre Einführung 
in die Produktion, 

der Stand der Realisierung der Investitionen und des technischen Niveaus 
der Anlagen, die Einsparungen bei der Erfüllung des Investitionsplanes sowie 
die Erfüllung des technisch-organisatorischen Maßnahmeplanes. 


. Die Lösung der Aufgaben, die sich aus dem Rekonstruktionsplan ergeben, ver- 
langt die Entwicklung sozialistischer Beziehungen zwischen Intelligenz und 
Arbeiterklasse. Das Bündnis zwischen beiden sozialen Kräften erfährt in der 
sozialistischen Gemeinschaftsarbeit eine Höherentwicklung. Während bisher 
Arbeiter und Intelligenz getrennt voneinander für dasselbe Ziel arbeiteten, 
vereinen sich jetzt die Produktionserfahrungen der Arbeiter mit den wissen- 
schaftlichen Kenntnissen der Intelligenz bei der Lösung der Forschungsauf- 
gaben. Dabei werden die letzten Reste des sektiererischen Verhaltens vieler Ar- 
beiter wie auch die Vorbehalte vieler Angehöriger der Intelligenz überwunden. 
Die Arbeiter erhöhen ihr fachliches theoretisches Niveau mit Hilfe der In- 
telligenz. Ihre schöpferischen Fähigkeiten werden geweckt, wenn sie spüren, 
daß ihre Erfahrungen beachtet werden. Umgekehrt gewinnt die Intelligenz ein 
neues Verhältnis zur Arbeiterklasse und zur körperlichen Arbeit. Sie sehen 
die schöpferische Seite dieser Arbeit, lernen sie achten und als Quelle der 
eigenen Arbeit verwerten. Das Ergebnis dieses Prozesses ist die wesentlich 
schnellere Entwicklung der Produktivkräfte und die Herausbildung neuer 
sozialistischer Beziehungen zwischen Arbeiterklasse und Intelligenz. 


. Zugleich wird hier ein historischer Prozeß fortgesetzt, der mit der Heraus- 
bildung eines neuen Verhältnisses zur Arbeit in der Aktivistenbewegung be- 
reits begann: die Schranken zwischen der körperlichen und geistigen Arbeit 
fallen. 

Während A. Hennecke bewußt mit Überlegung an die Arbeit heranging, indem 
er sich die Frage vorlegte: Wie kann ich durch bessere Arbeitsorganisation 
mehr produzieren, drangen die Arbeiter durch die Neuererbewegung und das 
Studium sowjetischer Erfahrungen bereits tiefer in die technologischen Pro- 
zesse ein. Jetzt aber beginnt eine umfassende Lernbewegung in den sozialisti- 
schen Gemeinschaften, die zu einer wissenschaftlichen Durchdringung der 
Produktion durch die Arbeiterklasse führt, d. h. sie lernt bewußt die Verwen- 
dung der Naturgesetze in der Produktion kennen und beherrschen. Die neue 
Etappe unserer Entwicklung verlangt nicht nur höhere Kenntnis auf wissen- 
schaftlich-technischem Gebiet, sondern auch wissenschaftlichen Einblick in 
die ökonomischen Zusammenhänge und die politischen Entwicklungslinien der 
menschlichen Gesellschaft. So beinhaltet die sozialistische Arbeitsweise eine 
sozialistische Einstellung zum Lernen. 

. In dieser neuen Etappe der Entfaltung der Masseninitiative wird die noch aus 
dem Kapitalismus übernommene Trennung von Arbeit und Freizeit, von be- 
ruflichem und persönlichem Leben überwunden. Im Kapitalismus ist die Arbeit 
eine drückende Last und ist nur notwendig, um die persönliche Existenz des 
Arbeiters zu sichern. Sie ist geisttötende, körperliche schwere Arbeit für Mil- 
lionen Werktätige und führt zur Verkrüppelung des arbeitenden Menschen. 
Er atmet daher befreit auf, wenn er nach der Arbeitszeit die Fabrikhallen ver- 
läßt. Erst jetzt beginnt sein eigentliches persönliches Leben. Dagegen wird im 
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Sozialismus die Arbeit der wichtigste Lebensinhalt. Sie ist die Quelle des 
Reichtums der Gesellschaft. Sie ist die Quelle der Entwicklung der besten 
Fähigkeiten der Produzenten und formt die Persönlichkeit in entscheidendem 
Maße. Arbeit ist nicht mehr nur Mittel zur Sicherung des Lebensinhaltes für 
den Arbeiter und seine Familie, sie wird immer mehr zur Quelle der Freude und 
zum ersten Lebensbedürfnis, die in zunehmendem Maße den Menschen körperlich 
und geistig formt. In den kleinsten Zellen des Arbeitsprozesses, den Brigaden, 
entwickelt sich echter Gemeinschaftsgeist, der über den Betrieb hinausreicht, der 
die Interessen und Bedürfnisse des einzelnen Arbeiters und seiner Familie 
sinnvoll mit den Interessen der Gemeinschaft verbindet. Die sinnvolle Gestal- 
tung der Freizeit besteht in der Aneignung der Schätze der Kultur und der 
schöpferischen Selbstbetätigung auf kulturellem Gebiet. Gegründet auf die 
Moralprinzipien der Arbeiterklasse lernen die Werktätigen ein kulturvolles 
Leben zu führen. Es entwickelt sich die sozialistische Persönlichkeit: allseitig 
gebildet, Wissenschaft und Technik meisternd, vom Gemeinschaftsgeist durch- 
drungen. Das wird das größte Ergebnis der Periode des vollentfalteten so- 
zialistischen Aufbaus sein. 


Die Prozesse der Idealisierung und der Abstraktion 


Von D. P. GORSKI 


I. Das Wesen des Idealisierungsprozesses 


Im Erkenntnisprozeß treffen wir überall den sogenannten Idealisierungs- 
prozeß. Es gibt zwei Arten der Idealisierung: die Idealisierung als einen 
Prozeß, der unserer Erkenntnis, der Widerspiegelung der Wirklichkeit immanent, 
innerlich eigen ist, und die Idealisierung als ein Mittel, mit dem besondere idea- 
lisierte Objekte und Begriffe von diesen Objekten absichtlich geschaffen werden. 

Der Erkenntnisprozeß ist unvermeidlich mit einer Vergröberung, einer Schemati- 
sierung der erkennenden Tätigkeit verbunden. „Wir können uns die Bewegung 
durch das Denken nicht vorstellen, wir können sie nicht ausdrücken, ausmessen, 
abbilden, ohne das Kontinuierliche zu unterbrechen, ohne zu versimpeln, zu ver- 
gröbern, zu zerstückeln, ohne das Lebendige zu töten. Die Abbildung der Bewegung 
durch das Denken ist immer eine Vergröberung, eine Ertötung, und zwar nicht 
nur durch das Denken, sondern auch durch die Empfindung, und nicht nur der 
Bewegung, sondern auch jedweden Begriffes.“ „Die Erkenntnis ist die Wider- 
spiegelung der Natur durch den Menschen. Aber das ist keine einfache, keine 
unmittelbare, keine totale Widerspiegelung, sondern der Prozeß einer Reihe von 
Abstraktionen, der Formulierungen, der Bildung von Begriffen, Gesetzen etc., 
welche Begriffe, Gesetze etc.... auch bedingt, annähernd (Unterstreichung von 
mir, D. G.) die universelle Gesetzmäßigkeit der sich ewig bewegenden und ent- 
wickelnden Natur umfassen... Der Mensch kann die Natur nicht als ganze, nicht 
vollständig, kann nicht ihre ‚unmittelbare Totalität‘ erfassen-widerspiegeln-ab- 
bilden, er kann dem nur ewig näher kommen, indem er Abstraktionen, Begriffe, 
Gesetze, ein wissenschaftliches Weltbild usw. usw. schafft.“ „‚Bewegung‘ und 
‚Moment‘: erfasse ihn. In jedem gegebenen Moment... Erfasse diesen Moment. 
Idem in der einfachen mechanischen Bewegung (contra Tschernow).“ 3 

Die Relativität unserer Erkenntnis zeigt sich nicht nur darin, daß jede Stufe 
des erreichten Wissens nur ein Teilwissen ist (die Welt ist in der Breite und in 
der Tiefe unerschöpflich, und ferner entsteht in der Welt im Entwicklungsprozeß 
ständig Neues), sondern auch darin, daß das Erfassen der verschiedenen Seiten 
der Wirklichkeit durch das Denken immer ihre Vergröberung, Ertötung, Verein- 
fachung oder Schematisierung voraussetzt. 

Für die Idealisierung, die unserer Erkenntnis immanent eigen ist, mögen fol- 
gende Beispiele dienen. 


1 W.I.Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. Berlin 1949. S. 195 
2 Ebenda: S. 101 3 Ebenda: $. 121 
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Die Meßverfahren, die in den exakten Wissenschaften von so großer Bedeutung 
sind, ermöglichen es uns immer nur, mit einem gewissen Annäherungsgrad zu 
messen. Die Verfahren zur Analyse der konkreten Formen der Bewegung, Ver- 
änderung und Entwicklung setzen immer voraus, daß sie zerstückelt, ausgemessen 
werden, daß folglich immer Bereiche zum Messen und Fixieren der Zeit heraus- 
gegriffen werden und damit Kontinuierliches in Diskretes verwandelt wird. Die Ver- 
fahren zur Identifizierung der Gegenstände (ohne die die Erkenntnis überhaupt 
nicht durchgeführt werden könnte) beruhen immer darauf, daß nur im relativen 
Sinne Identisches herausgeteilt wird (absolut Identisches gibt es in der uns um- 
gebenden Wirklichkeit nicht). Die Gesetze der formalen Logik können nur unter 
der Voraussetzung angewandt werden, daß sich die Gegenstände, über die wir 
urteilen, in bestimmter Beziehung nicht verändern (was es bekanntlich ebenfalls 
in der uns umgebenden Wirklichkeit nicht gibt), u. ä. m. 

Wenn wir die Wirklichkeit in dem von uns dargelegten Sinne idealisieren und 
schematisieren, können wir einer bestimmten wissenschaftlichen Theorie Exakt- 
heit zubilligen, können wir den Forschungsprozeß erleichtern und Gesetze formu- 
lieren, die ein recht weites Anwendungsgebiet haben. 

Diese Idealisierung und Schematisierung der Wirklichkeit, die im Erkenntnis- 
prozeß erreicht wird, wird im Entwicklungsprozeß der Erkenntnis selbst im Zu- 
sammenhang mit dem Fortschritt der Wissenschaft ständig ‚aufgehoben‘, doch 
kann sie auf keiner Entwicklungsstufe der wissenschaftlichen Erkenntnis völlig 
überwunden werden. 

So vervollkommnen sich ständig die verschiedenen Meßverfahren, und wir 
können jetzt — natürlich, wenn es einen Sinn hat — mit außerordentlich hohem 
Genauigkeitsgrad messen. Im Zusammenhang mit der Entwicklung der Wissen- 
schaft, mit der Konstruktion von Geräten und verschiedenen technischen Ein- 
richtungen können wir nicht nur die nicht unmittelbar wahrzunehmenden Eigen- 
schaften der Objekte, sondern auch eine immer feinere Ähnlichkeit oder Unter- 
schiedlichkeit zwischen den Objekten feststellen. Wenn wir zum Beispiel gelernt 
haben, sehr feine Unterschiede zwischen der Stärke (der Intensität), den Klang- 
farben, Höhen und Tonarten von Lauten zu fixieren, können wir (natürlich, wenn 
es erforderlich ist) immer genauere Identifizierungen zwischen verschiedenen 
Lauten hervorbringen, ohne dabei absolute Identität zu erreichen. Indem wir die 
sich bewegende und verändernde Wirklichkeit in strengen und exakten wissen- 
schaftlichen Theorien wiedergeben, können wir gleichzeitig genau jene Hypothesen 
festhalten, die mit der Vergröberung und Schematisierung der Wirklichkeit zu- 
sammenhängen; wir können das Gebiet festlegen, auf dem die Gesetze dieser 
Theorie angewandt werden, und wir können Theorien mit anderen Hypothesen 
schaffen. Als Beispiel verweisen wir darauf, daß das Gesetz von Boyle-Mariotte 
über verdünnte Gase mit einem hohen Genauigkeitsgrad erfüllt wird — diese Ge- 
nauigkeit ist festgestellt — und daß sich bei Gasen unter starkem Druck oder bei 
abgekühlten Gasen bemerkenswerte und erkannte Abweichungen von diesem Ge- 
setz ergeben. In neuen, stärker verallgemeinerten Theorien liegt die Möglichkeit, die 
Wirklichkeit tiefer zu erkennen. Zum Beispiel klärt die relativistische Mechanik 
die Begrenztheit der klassischen Physik, die Begrenztheit einiger ihrer Hypothesen 
und zeigt gleichzeitig das Anwendungsgebiet der klassischen Mechanik. In der 
verallgemeinerten Theorie der Funktionen darf man nicht davon sprechen, daß 
sich ein Körper in einem Moment am Punkte A und in einem anderen Moment 
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am Punkte B befindet usw. In solchen Fällen sagt man, daß sich der Körper in 
einem bestimmten Zeitintervall in der Umgebung des Punktes A und zu einem 
anderen Zeitintervall in der Umgebung des Punktes B befand usw. Die Zeitmomente 
werden durch Intervalle ersetzt und die Punkte durch Umgebungen. 

Wenn wir formalisierte und recht exakte Theorien der Logik schaffen, stellen 
wir innerhalb einer solchen Theorie paradoxe Widersprüche fest. Diese Wider- 
sprüche ergeben sich aus der Tatsache, daß wir vom Zeitfaktor abstrahieren und 
daß wir die Gegenstände in allen Fällen als unveränderlich und dem Gesetz der 
Identität unterworfen betrachten. Die Paradoxien werden durch Abschwächung oder 
Veränderung einiger Thesen beseitigt, die wir in diesem oder jenem System als 
Ausgangsthesen angenommen hatten, durch ihre Konkretisierung. Die Paradoxien 
der Mengentheorie beispielsweise können in einem Fall dadurch beseitigt werden, 
daß das sogenannte Einschränkungsprinzip aus dem System beseitigt wird (wenn 
zum Beispiel die Menge aller normalen Mengen als besonderes, unveränderliches, 
fertiges Objekt angesehen wird), oder im anderen Fall durch die Beseitigung 
der Voraussetzung, daß jeder Begriff unseres Systems einen fertigen, un- 
veränderlichen Umfang hat u. ä. m. Die Entwicklung der Theorien selbst schafft 
die notwendigen Mittel zur Vervollkommnung und Präzisierung und erlaubt, die 
Wirklichkeit in immer geringer werdender Vergröberung und Idealisierung wieder- 
zugeben. 

Eine der wichtigsten Aufgaben der dialektischen Logik besteht darin, das 
Wechselverhältnis zwischen jener Relativität unserer Kenntnisse, die mit der dem 
Erkenntnisprozeß® immanenten Idealisierung zusammenhängt, und der ma- 
teriellen Wirklichkeit selbst zu klären. Ferner muß sie logische Verfahren aus- 
arbeiten, die es erlauben, diese Idealisierung ‚aufzuheben‘, zu begrenzen, und in : 
der Dialektik der Begriffe den fließenden Charakter der sich ständig bewegenden, 
verändernden und entwickelnden Wirklichkeit widerzugeben. 

Uns wird in dieser Arbeit der andere Idealisierungsprozeß interessieren, ob- 
wohl auch dieser mit dem oben betrachteten zusammenhängt: die Idealisierung 
als Mittel, um absichtlich idealisierte Objekte und Begriffe von diesen Objekten 
zu schaffen. Wenn wir weiterhin den Idealisierungsprozeß bestimmen und über ihn 
urteilen, werden wir das Mittel zur absichtlichen Schaffung idealisierter Objekte 
und Begriffe von ihnen im Auge haben. 


Die Idealisierung ist ein geistiger Prozeß, durch den wir als Ergebnis des Her- 
vorhebens verschiedener Modifikationen der Objekte der Wirklichkeit (der Gegen- 
stände und ihrer Eigenschaften) und ihrer folgenden Einordnung in die ent- 
sprechende Stufe den Übergang zu einem Objekt vollziehen, das in der gegebenen 
Reihe den Grenzfall bildet. Vermittels des Idealisierungsprozesses können wir 
über diese Objekte urteilen (über die Gegenstände und ihre Eigenschaften), als 
ob sie in der Wirklichkeit bestünden, obwohl es in der Wirklichkeit nur die Ur- 
bilder dieser Objekte gibt. Die idealisierten Objekte sind immer nur die Grenz- 
fälle von Urbildern, von in bestimmter Weise geordneten Reihen wirklich existie- 
render Objekte. Nachdem wir derartige ‚idealisierte‘ Objekte gebildet haben, ent- 
decken wir ihre allgemeinen und wesentlichen Eigenschaften und bilden Begriffe 
von ihnen. 

Wir bringen nun einige Beispiele solcher ‚idealisierter‘ Objekte, die von uns 
durch den Idealisierungsprozeß gebildet wurden. 
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Zum Beispiel: der ‚absolut feste Körper‘, die ‚nichtzusammenpreßbare Flüssig- 
keit‘, ein ‚absolut schwarzer Körper‘, ein ‚absolut nichtleitender Körper‘, die ‚ab- 
solute Temperaturgleichheit sich berührender Körper‘, die ‚Trägheit‘, solche mathe- 
matischen Begriffe wie ‚Punkt‘, ‚gerade Linie‘, ‚gleichseitiges Dreieck‘ u. a. m. 

Sehen wir uns an, wie einige der von uns genannten idealisierten Objekte und 
die entsprechenden Begriffe von ihnen in die Wissenschaft eingeführt werden. 

Wenn eine Last auf dem Tisch liegt und sich im Zustand der Ruhe befindet, 
dann ist offensichtlich, daß auf die Last außer der Schwerkraft noch andere Ge- 
setze einwirken, die die Schwerkraft ausgleichen. Wenn die Last auf den Tisch 
aufschlägt, dann wirkt auch der Tisch auf die Last von unten nach oben deshalb 
ein, weil er deformiert wird. Diese Deformation ist deutlich zu erkennen, wenn 
ein dünnes geschmeidiges Brettchen als Stütze für die Last genommen wird. Ein 
härterer Tisch wird sich weniger durchbiegen, ein noch bedeutend härterer noch 
weniger. Die Kräfte, die bei einer Deformierung von Körpern entstehen, werden 
wir Elastizitätskräfte nennen. Auch wenn man sich vorstellt, daß die Deformie- 
rung der Körper unbegrenzt gering sei, entstehen die Elastizitätskräfte gleicher- 
maßen. Absolut fest wird ein Körper genannt, der so hart ist, daß in ihm bei 
den allergeringsten Deformationen die notwendigen Elastizitätskräfte entstehen. 

Betrachten wir nun, wie eine so wichtige Eigenschaft der Körper wie die ‚Träg- 
heit‘ und der entsprechende Begriff von dieser Eigenschaft in die Physik ein- 
geführt wurde. 

Nehmen wir an, jemand schiebt einen Schubkarren auf der Straße und hört 
dann zu schieben auf.* Der Karren bewegt sich noch einige Zeit danach und bleibt 
dann stehen. Es gibt eine Reihe von Verfahren, um den Weg zu verlängern, den 
der Karren weiterfährt: Schmieren der Räder, eine glattere Straße u. a. m. Durch 
das Schmieren der Räder und durch das Glätten der Unebenheiten des 
Weges wird die Reibung verringert. Man kann experimentell feststellen: Je 
geringer die äußeren Einwirkungen auf den sich bewegenden Körper sind 
— in diesem Falle also die Reibung — um so länger ist der Weg, den der 
Körper zurücklegt. Mit anderen Worten, wir können eine umgekehrt pro- 
portionale Abhängigkeit zwischen den äußeren Einwirkungen auf den sich be- 
wegenden Körper, also der Reibung und dem Weg, den dieser Körper zurücklegt, 
feststellen. Wir können nun immer neue und neue Verfahren erfinden, um die 
äußeren Einwirkungen auf den sich bewegenden Körper zu verringern und damit 
also immer neue Verfahren, um den von dem sich bewegenden Körper zurückgeleg- 
ten Weg zu verlängern, doch es ist unmöglich, alle äußeren Einwirkungen, dar- 
unter auch die Reibung, endgültig zu beseitigen. Die von uns hier herausgearbeitete 
Gesetzmäßigkeit (die gesetzmäßige Abhängigkeit zwischen den äußeren Einwir- 
kungen auf den sich bewegenden Körper und der Länge des von ihm zurückgeleg- 
ten Weges) erlaubt uns die Schlußfolgerung, daß ein sich bewegender Körper 
bei vollständiger Beseitigung äußerer Einwirkungen sich unendlich und dabei 
gleichmäßig und gradlinig bewegen oder ruhen wird. Diese Schlußfolgerung zog 
seinerzeit schon Galilei. 

So sind wir auf Grund der auf experimentellem Wege festgestellten Gesetz- 
mäßigkeit und auf Grund der Schlußfolgerungen, die sich notwendig aus dieser 


4 Entnommen aus: A. Einstein u. L. Infeld: Die Evolution der Physik. Vgl. Wien 1950. S. 17 ff. 
D. Red, 
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Gesetzmäßigkeit ergeben, dazu gekommen, den Begriff der ‚Trägheit‘ herauszu- 
arbeiten, d. h. wir haben die Eigenschaft des Körpers entdeckt, wenn er nicht 
ruht, solange eine gradlinige und gleichmäßige Bewegung beizubehalten, wie ihn 
äußere Kräfte nicht aus diesem Zustand herausbringen. Mit anderen Worten, wir 
haben die Eigenschaft des sich bewegenden materiellen Körpers festgestellt, sich 
beim Fehlen äußerer Einwirkungen unbegrenzt gleichmäßig und gradlinig zu be- 
wegen. 

Das, was nicht unmittelbar auf experimentellem Weg erreicht werden konnte, 
wird durch das Denken, vermittels des Abstraktionsprozesses erreicht. Das Ex- 
periment gibt alle Grundlagen für die Schlußfolgerung, die wir aus der auf experi- 
mentellem Wege festgestellten Gesetzmäßigkeit zogen. 

Es ist verständlich, daß wir in diesem Fall nicht auf eine Reihe anderer 
Fragen eingegangen sind, die eigentlich geklärt werden müßten, um das Trägheits- 
gesetz untersuchen zu können. Wir analysierten zum Beispiel nicht die krumm- 
linige Bewegung als eine Bewegung, die immer mit dem Vorhandensein von Be- 
schleunigung, von Geschwindigkeitsveränderung auf jedem Punkt des Weges 
zusammenhängt u. a. m. Doch die Tatsache, daß wir diese Fragen nicht weiter 
berücksichtigt haben, stört nicht das allgemeine Verfahren der Einführung eines 
neuen Begriffs, das von uns beschrieben wurde. 

Der in der oben beschriebenen Art formulierte Begriff der Trägheit zerstörte 
die falschen Vorstellungen, die es vor Galilei und Newton in der Frage der Be- 
wegung und des Zusammenhanges zwischen Kraft und Geschwindigkeit gab und 
klärte die wirkliche Lage der Dinge. 

N. I. Lobatschewski führt die Begriffe Linie und Punkt durch das Verhältnis 
der Berührung ein. Er schreibt: „Unter den Eigenschaften, die allen Körpern eigen 
sind, wird eine geometrisch genannt — die Berührung. Mit Worten kann man nicht 
genau das wiedergeben, was wir darunter verstehen: Der Begriff wird durch die 
Sinne gewonnen, vornehmlich durch das Sehen, und durch diese Sinne erfassen 
wir ihn... Indem wir alle übrigen Eigenschaften abstrahieren, geben wir dem 
Körper die Bezeichnung des Geometrischen.“ ® 

Und weiter schreibt er: „Linie wird ein Körper genannt, der einen anderen 
linear berührt, und von dem man diejenigen Teile, die den anderen nicht be- 
rühren, entfernen kann. So gelangen wir bis zur Feinheit des Haares, bis zum 
Federstrich auf dem Papier u. ä. Mit der Verwandlung eines Körpers in eine Linie 
werden zwei Dimensionen beseitigt, denn eine Linie wird im Raum von zwei Schnit- 
ten gebildet, zu denen die fortlaufenden nur überflüssige Teile abtrennen.“ ® 

Über die Bildung des Punktes sagt N. I. Lobatschewski folgendes: „Ein Körper 
erhält dann die Bezeichnung Punkt, wenn seine Berührung mit einem anderen 
in einem Punkte betrachtet wird und man deshalb diejenigen Teile des ersten, 
die den anderen nicht berühren, entfernen kann. So kann man bis zu dem kleinsten 
Sandkörnchen oder zu dem Punkt einer Federspitze auf dem Papier gelangen... 
Im Punkt gibt es keinerlei Ausdehnung.“ ” (Unterstreichung von mir, D. G.) 

‚Analog handelt es sich zum Beispiel um ein idealisiertes Objekt, wenn wir es 
mit einem gleichseitigen Dreieck zu tun haben. In der Wirklichkeit können wir 


5 N. I. Lobatschewski: Über die Elemente der Geometrie, in: Über die Grundl i 
ne ee E ie Grundlagen der Geometrie. 
6 Ebenda: S. 30 7 Ebenda: $. 30 
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es nur mit annähernd gleichseitigen dreieckigen Figuren zu tun haben, wobei wir 
immer genauere gleichseitige Dreiecke konstruieren können, deren Seiten unter- 
einander bis auf 0,01 mm, 0,001 mm, 0,001 mm usw. gleich sein werden. In der 
Geometrie aber operieren wir mit absolut genauen gleichseitigen Dreiecken. 


II. Die Idealisierung und der Abstraktionsprozeß 


Die Abstraktion der potentiellen Realisierbarkeit und die der aktuellen 
Realisierbarkeit 


Aus den angeführten Beispielen ist ersichtlich, daß man, um ein idealisiertes 
Objekt und den entsprechenden Begriff von ihm zu schaffen, eine bestimmte Modi- 
fikationsreihe desjenigen Gegenstandes erhalten muß, der das Urbild des ideali- 
sierten Objektes ist. 

So haben wir bei der Schaffung des Objektes ‚absolut fester Körper‘ erklärt, 
daß es Körper von verschiedener Härtestufe gibt und daß mit zunehmender 
Festigkeit des Körpers die Deformationen ungeachtet der Tatsache abnehmen, 
daß dabei die gleichen Elastizitätskräfte entstehen. Wir ordneten dann die 
Körper in einer Reihe entsprechend ihrer Härtestufe und entsprechend des Grades 
ihrer Deformation und bemerkten, daß die Deformation der Körper ständig ab- 
nahm, sobald wir immer härtere und härtere Körper nahmen. Schließlich schluß- 
folgerten wir, man könne sich einen so harten Körper vorstellen, daß in ihm auch 
bei beliebig geringer Deformation die notwendigen Elastizitätskräfte entstehen. 
Diesen Körper nannten wir absolut fest. 

Analog mußten wir bei der Bildung eines solchen idealisierten Objektes wie 
der Trägheit — einer idealisierten Eigenschaft der Körper — und dem entsprechen- 
den Begriff dazu eine bestimmte Modifikationsreihe dieser Eigenschaft erhalten 
und die Modifikationen entsprechend dem größeren oder geringeren Grad des 
Erscheinens dieser Eigenschaft — was wiederum von der Modifikation der Be- 
dingungen, von denen das Erscheinen dieser Eigenschaft abhängig ist, abhängt 
— in eine Reihe bringen. Auf diese Weise haben wir geklärt, daß, wenn wir experi- 
mentell die Reibung des sich bewegenden Karrens durch eine Glättung der Un- 
ebenheiten des Weges und durch das Schmieren der Räder verringern, dann der 
Weg des Körpers größer sein wird und die Geschwindigkeitsveränderungen in 
einer Zeiteinheit immer geringer werden. Danach setzten wir ideale Bedingungen 
voraus, bei denen die Reibung völlig ausgeschlossen ist und schlußfolgerten, daß 
der Körper unter diesen Umständen die Eigenschaft besitzt, sich beständig 
gleichmäßig und gradlinig zu bewegen — wenn er nicht ruht —, d. h. wir gelangten 
dazu, eine besondere Eigenschaft des Körpers zu bilden — die Eigenschaft der 
Trägheit — und bildeten gleichzeitig den Begriff von dieser Eigenschaft. 

Analog stellten wir bei der Bildung des Punktes in der Mathematik auf Grund 
des Verhältnisses der Berührung fest, daß diese Berührungen der Körper in Ab- 
hängigkeit vom Charakter der sich berührenden Körper immer kleiner und kleiner 
sein können, wir brachten dann die Fälle von Berührungen gedanklich in eine 
Reihe, in der die Berührungsstufen immer kleiner wurden und kamen so zu der 
Ansicht, daß man sich diese Berührungsstufe so klein vorstellen kann, daß sie 
überhaupt keinerlei Ausdehnung besitzt. 
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Der von uns betrachtete Idealisierungsprozeß ist eng mit dem Abstraktions- 
prozeß verbunden.® Wenn wir die Modifikationen derjenigen Gegenstände, die die 
Urbilder unserer idealisierten Objekte sind, in eine Stufenordnung bringen, be- 
trachten wir diese Modifikationen vom Standpunkt bestimmter, von uns abstra- 
hierter Eigenschaften — von anderen Eigenschaften der Gegenstände haben wir 
abgesehen. Als wir beispielsweise ‚absolut fester Körper‘ bildeten, betrachteten 
wir die von uns studierten Modifikationen fester Körper nur vom Standpunkt 
ihrer Härte, Deformiertheit und Elastizitätskräfte und abstrahierten von allen 
übrigen Eigenschaften. Bei der Bildung von ‚Trägheit‘ betrachteten wir den sich 
bewegenden Körper nur unter dem Gesichtspunkt der Bedingungen der Reibung, 
der Länge des vom Körper zurückgelegten Weges, der Form des Weges und des 
Charakters der Geschwindigkeitsveränderung der Bewegung und abstrahierten von 
allen seinen übrigen Eigenschaften. Mit diesem Abstraktionsprozeß haben wir es 
bei fast jeder Erforschung eines Gegenstandes zu tun. 

Doch damit hört die Einbeziehung des Abstraktionsprozesses in den Idealisie- 
rungsprozeß nicht auf. Indem wir bestimmte Modifikationsreihen für die Gegen- 
stände aufstellen, die die Urbilder des idealisierten Objektes sind, abstrahieren 
wir gleichzeitig eine bestimmte Abhängigkeit (Beziehung) zwischen den entsprechen- 
den Paaren von Gegenständen. Als wir den Begriff ‚absolut fester Körper‘ bildeten, 
indem wir eine Reihe von Körpern zusammenstellten, deren Deformationen sich 
beständig verringern, obwohl die Elastizitätskräfte die gleichen bleiben, hoben wir 
auf dem Weg der Abstraktion das Verhältnis der umgekehrt proportionalen Ab- 
hängigkeit zwischen der Härte des Körpers und seiner Deformation hervor — bei 
zunehmender Härte verringert sich seine Deformation. Genauer gesagt: wir be- 
rücksichtigten nur zwei Eigenschaften der erforschten Körper — Härte und Defor- 
mierungsmöglichkeit —, stellten für jeden dieser Körper ein Paar aus Härte und 
Deformierungsmöglichkeit zusammen und überzeugten uns davon, daß sie sich in 
allen Fällen in umgekehrt proportionaler Abhängigkeit befanden. Das gab uns die 
Möglichkeit für die Schlußfolgerung, daß sich die Deformierungsmöglichkeit des 
Körpers bei größtmöglicher Härte auf das geringstmögliche Ausmaß reduzieren 


8 Unter Abstraktionsprozeß (Abstrahieren) verstehen wir den Prozeß, in dem von einer Reihe von 
Eigenschaften der Gegenstände und von einer Reihe von Beziehungen zwischen ihnen gedanklich 
abgesehen und gleichzeitig die uns interessierende Eigenschaft oder die interessierende Beziehung 
hervorgehoben, herausgelöst wird. Dieser Prozeß hängt mit der Bildung von Begriffen oder 
‚abstrakten Gegenständen‘ zusammen. Ein Begriff ist von unserem Standpunkt aus immer ein 
Gedanke, der die Struktur einer Funktion hat, die in ihren Bestand eine freie, ver- 
änderliche Struktur einschließt, an deren Stelle die Namen der individuellen Gegenstände aus 
dem entsprechenden Gegenstandsbereich gesetzt werden können. Die Gesamtheit der Gegen- 
stände, deren Namen in die Funktion eingesetzt werden können und die sie dabei in 
eine wirkliche Aussage verwandeln, bildet den Umfang des entsprechenden Begriffs. So hat der 
Begriff ‚Mensch‘ die Struktur der propositionalen Funktion ‚x-Mensch‘, wobei ‚x‘ die veränder- 
liche Struktur ist. Die Gesamtheit der Menschen, die die Namen ‚F. Schiller‘, ‚Sokrates‘, ‚Peter I.‘ 
u. ä. tragen, bildet den Umfang des Begriffes ‚Mensch‘, denn die Aussagen ‚F. Schiller ist ein 
Mensch‘, ‚Sokrates ist ein Mensch‘, ‚Peter I. ist ein Mensch‘ drücken die Wahrheit aus. Von den 
Begriffen müssen die ‚abstrakten Gegenstände‘ unterschieden werden, welches abstrakt gedachte 
einzelne Eigenschaften und Beziehungen zwischen den Gegenständen sind, mit denen sie in der 
objektiven Wirklichkeit untrennbar verbunden sind. Diese ‚abstrakten Gegenstände‘ (manchmal 
werden sie in der Logik auch ‚abstrakte Begriffe‘ genannt) schließen in ihre Struktur keine 
veränderliche Struktur ein. Als Beispiel für solche ‚abstrakten Gegenstände‘ können ‚Wärme- 
kapazität‘, ‚Schönheit‘, ‚Radioaktivität‘, ‚Patriotismus‘ u. ä. dienen. In einer Reihe von Fällen 
können solche ‚abstrakten Gegenstände‘ auch in die Funktion von Begriffen übergehen. 
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wird, und deshalb kann man sich einen festen Körper vorstellen, dessen Defor- 
mierungsmöglichkeit bis zum Nullpunkt geführt ist. 

Analog haben wir bei der Bildung des Begriffs ‚Trägheit‘ auf dem Weg der Ab- 
straktion die umgekehrt proportionale Abhängigkeit zwischen der Reibung und der 
Weglänge hervorgehoben. Wir verglichen eine Vielzahl von Experimenten und 
stellten durch Abstraktion fest, daß, je geringer die Reibung, um so länger der vom 
Körper durchlaufene Weg ist, d. h. wir stellten das Allgemeine fest, das in jedem 
beliebigen Teil unserer Reihe existiert. Dabei waren die Glieder dieser Kette ge- 
ordnete Paare, und die Reihe selbst wurde nach dem Grad der Weglänge oder der 
Reibungsverminderung geordnet. 

Wir stellen fest, daß sich Reibung und Geschwindigkeitsveränderung in direkt 
proportionaler Abhängigkeit befinden — je geringer die Reibung, um so geringer 
auch die Geschwindigkeitsveränderung in einer Zeiteinheit. Das ermöglicht uns 
die Schlußfolgerung, daß sich der Körper, wenn die Reibung aufhört — sofern er 
nicht ruht —, gleichmäßig und gradlinig bis zu jenem Zeitpunkt fortbewegen wird, 
an dem äußere Einwirkungen ihn aus diesen Zustand herausbringen. Für die 
Schlußfolgerung, daß sich der Körper dabei gradlinig bewegen muß, sind noch er- 
gänzende Begründungen erforderlich, auf die wir jedoch hier nicht weiter ein- 
gehen. 

So spielt die Abstraktion im Idealisierungsprozeß eine sehr wesentliche Rolle. 
Trotzdem aber unterscheiden wir den Idealisierungsprozeß — auf jeden Fall eine 
bestimmte Art von Idealisierung — vom Abstraktionsprozeß. Man kann nach 
unserer Meinung auch nicht den Idealisierungsprozeß auf eine einfache Kombi- 
nation von Abstraktionsprozessen reduzieren. Mit Hilfe des Abstraktionsprozesses 
heben wir immer das hervor, was in der Wirklichkeit existiert. Dabei fangen wir 
allerdings an, das, was mit der Wirklichkeit zusammenhängt, getrennt von ihr zu 
denken. Die Eigenschaften der Gegenstände denken wir zum Beispiel isoliert von 
ihren Trägern, eine Vielzahl von Gegenständen denken wir als einen besonderen 
Gegenstand u. a. m. Im Idealisierungsprozeß dagegen schaffen wir manchmal ein 
Objekt, das es in der Wirklichkeit weder in Individuen noch in einer Vielzahl von 
Gegenständen gibt. Der Übergang von einer bestimmten Reihe von Objekten der 
Wirklichkeit, von einer Gesetzmäßigkeit, die zwischen den Gliedern einer Kette 
besteht und vermittels der Abstraktion herausgehoben wurde — genauer: die zwi- 
schen einer geordneten Gesamtheit von geordneten Paaren von Gegenständen 
existiert —, zu einem besonderen Grenzfall, der das idealisierte Objekt bildet, ist 
jenes logische Moment, das die Abstraktion von einer bestimmten Art der Ideali- 
sierung unterscheidet. In den Fällen, in denen wir diesen Grenzübergang nicht 
vollziehen, haben wir es mit einem Abstraktionsprozeß zu tun, und die Idealisie- 
rung kann als Art der Abstraktion angesehen werden. 

In der Mathematik jedoch wird oft dieser Übergang, zum Beispiel der Über- 
gang zum Grenzwert, als Abstraktionsprozeß angesehen. Wenn man den Abstrak- 
tionsprozeß so weit auffaßt, dann müßte man auch die Idealisierung als Form 
der Abstraktion ansehen. In diesem Fall aber müßten wir die oben gegebene 
Definition der Abstraktion aufgeben und sie in verallgemeinerterer Form fassen. 

In der Mathematik, zum Beispiel in der Mengentheorie, wird als Abstrak- 
tionsprozeß ein Prozeß angesehen, der es uns ermöglicht, den Begriff der 
aktuellen Unendlichkeit zu bilden und folglich zum Beispiel eine Menge natür- 
licher Zahlen, die in ihrer natürlichen Ordnung aufgebaut sind, als vollendete, 
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‚zusammengezählte‘ Menge mit der Ordnungszahl 2 anzusehen. Diese Menge 
unterscheidet sich wesentlich von endlichen Mengen. Wenn wir beispielsweise die 
Summe von Ordnungszahlen zweier endlicher Mengen zusammenzählen, ist es 
gleichgültig, in welcher Ordnung wir sie anlegen — das Ergebnis wird immer 
ein und dasselbe sein. Haben wir es aber mit einer unendlichen Menge zu tun, 
wie mit der aktuellen Unendlichkeit, dann beeinflußt die Ordnung, in der die 
Mengen zusammengezählt werden, das Ergebnis. Wenn wir die natürliche Ord- 
nung mit 1 beginnen zusammenzuzählen und bis zum Ende durchgehen, erhalten 
wir als Ergebnis die Zahl 2. Wenn wir aber eine natürliche Ordnung zusammen- 
zuzählen beginnen, die in der Ordnung 2, 3, 4,....1 angelegt ist, dann erhalten 
wir, wenn wie sie ganz durchgezählt haben, 2-1. Setzen wir, wie wir es in dem 
angeführten Beispiel getan haben, die gesamte unendliche Menge natürlicher 
Zahlen oder irgendwelcher anderer Objekte als ‚zusammengezählt‘ voraus (un- 
geachtet der Tatsache, daß ein solcher Prozeß des Zusammenzählens praktisch 
niemals durchführbar ist), dann nennen wir die als Ergebnis erhaltene Zahl (oder 
irgendein anderes Objekt) ein mit Hilfe der Abstraktion der aktuellen Realisier- 
barkeit erhaltenes Objekt. 

Dabei bemerken wir, daß der Aufbau eines unendlichen Objektes — zum. Bei- 
spiel die unendliche Menge natürlicher Zahlen mit der Ordnungszahl — praktisch 
nur dann nicht realisierbar ist, wenn wir versuchen, dieses Unendliche mit Hilfe 
des Diskreten wiederzugeben (beispielsweise wenn wir von einer natürlichen dis- 
kreten Zahl zu der ihr folgenden diskreten Zahl in der Reihe der natürlichen Zah- 
len übergehen). Sobald wir von der Widerspiegelung der Wirklichkeit vermittels 
des Diskreten zur Widerspiegelung der Wirklichkeit vermittels des Kontinuier- 
lichen übergehen, das notwendig mit einer Zeitfestlegung verbunden ist, können 
wir praktisch unendliche Objekte schaffen, streng genommen schon ohne Ab- 
straktion der aktuellen Realisierbarkeit. Wenn sich beispielsweise ein Punkt auf 
einer Linie von irgendeinem Punkt A zu einem anderen Punkt B im Verlauf eines 
Zeitabschnittes bewegt, durchläuft er eine unendliche Menge von Punkten. Je- 
doch wir kommen auch in diesem Fall zu dem jeder Erkenntnis immanenten 
Idealisierungsprozeß, wenn wir absolut genau den Anfang und das Ende der Be- 
wegung des Punktes in der Zeit festlegen, was bekanntlich mit der Umwandlung 
des Kontinuierlichen in Diskretes, mit der Umwandlung der Menge von Zeitab- 
ständen in ein individuelles Objekt, in den Meßpunkt, zusammenhängt. 

Spezifisch für die klassische Mathematik ist, daß die Betrachtung der Ab- 
straktionsprozesse mit der Überwindung des Unendlichen, mit der Bildung der 
aktuell-unendlichen Menge verbunden ist. 

In der konstruktiven Mathematik wird das Aktuell-Unendliche abgelehnt. Das 
Aktuell-Unendliche wird durch solche Begriffe wie das ‚unbegrenzt Anwachsende‘, 
das ‚sich unbegrenzt Verringernde‘, das ‚beliebig Große‘ u. ä. ersetzt. Im Zu- 
sammenhang damit macht die Abstraktion der aktuellen Realisierbarkeit der 
Abstraktion der potentiellen Realisierbarkeit Platz. 

Folgendes schreibt A. A. Makarow anläßlich dieser Abstraktion: „Weiterhin 
wird bei der Betrachtung der Alphabete, Worte und Algorithmen die Abstraktion 
der potentiellen Realisierbarkeit eine wichtige Rolle spielen. 

Sie besteht in der Abstraktion von den realen Grenzen unserer konstruktiven 
Möglichkeiten, die durch die Begrenztheit unseres Lebens in Raum und Zeit be- 
dingt sind. Auf die Alphabete angewandt, erlaubt uns diese Abstraktion, über so 
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umfassende Alphabete wie nur irgend möglich zu urteilen und im einzelnen anzu- 
nehmen, daß zu jedem Alphabet ein neuer Buchstabe hinzugefügt werden kann. 
Auf die Worte angewandt, wird es uns auf diese Weise möglich, über Worte be- 
liebiger Länge als über realisierbare zu urteilen. Ihre Realisierbarkeit ist poten- 
tiell: ihre Vertreter wären praktisch ralisierbar, wenn unser Leben lang genug 
dauerte, und wenn wir genügend Platz und Material für die praktische Verwirk- 
lichung dieser Vertreter hätten. Wir nehmen diese Abstraktion an und werden 
weiterhin unter ‚Wort‘ ein abstraktes, potentiell realisierbares Wort verstehen. 

Wir halten es für möglich, über Worte (in diesem Sinne) ganz genauso zu 
urteilen, wie wir über praktisch realisierbare Worte geurteilt haben. Darin be- 
steht das Wesen der Abstraktion der potentiellen Realisierbarkeit in dieser An- 
wendung. Im einzelnen kann man über die Buchstaben des Wortes, über seine 
Vertreter, darüber, daß es ein Wort im gegebenen Alphabet ist, u. ä. m. 
sprechen.“ ® 

In der konstruktiven Mathematik wird nur das anerkannt, was unmittelbar 
praktisch, auf erfahrungsmäßigem Wege potentiell verwirklicht werden kann, d.h. 
unter irgendwelchen Umständen, die von den Faktoren der Zeit, des Raumes, der 
Materialien u. ä. abhängen (ein Wort, das aus 100 Buchstaben besteht, kann 
verwirklicht, d. h. geschrieben werden, doch dazu brauchte man sehr viel Zeit, 
einen besonderen Platz für die Niederschrift u. a. m.). Doch im Prinzip kann die 
potentielle Realisierbarkeit in eine unmittelbar praktische Realisierbarkeit ver- 
wandelt werden. Die aktuelle Unendlichkeit aber kann auch nicht potentiell — im 
dargelegten Sinne — realisiert werden, und deshalb muß sie und die Verfahren für 
ihre Bildung — die Abstraktion der aktuellen Realisierbarkeit — vom Standpunkt 
der konstruktiven Mathematiker aus der Wissenschaft verbannt werden. 

Wir sind weit davon entfernt, die Beziehung zwischen den Methoden der klas- 
sischen und der konstruktiven Mathematik zu klären. Doch wir stellen fest, daß 
man in der konstruktiven Mathematik die Aufmerksamkeit vor allem auf das 
Diskrete richtet. Der Umgang mit dem Diskreten scheint uns gewöhnlich einfacher 
und natürlicher, weil der Organismus durch die Sinnesorgane eine diskrete Infor- 
mation von der uns umgebenden Umwelt erhält, weil sich der Denkprozeß in jedem 
seiner elementaren Akte in Form diskreter Abbilder von der uns umgebenden 
Welt vollzieht, und weil sich der Prozeß der sprachlichen Verständigung auch 
vermittels diskreter Redeeinheiten vollzieht. 

Die Vertreter der klassischen Mathematik wenden ihre Aufmerksamkeit vor 
allem dem Kontinuierlichen zu, das aber von ihnen auch als aktuell unendliche 
Menge idealer ‚Momente‘, ‚Punkte‘, gedacht wird, d. h. als begrenztes Objekt, dem 
man einen eigenen Namen geben kann. 

Die Konstruktivisten dagegen halten es nicht für berechtigt, mit derartigen be- 
grenzten Objekten als mit aktuell gegebenen zu operieren. Für sie ist der Grenz- 
wert nur ein Algorithmus (d. h. ein systematisches Verfahren, das aus einer end- 
lichen Zahl von Schritten besteht und es erlaubt, eine bestimmte Aufgabe zu 
lösen), der es gestattet, potentiell realisierbare Objekte zu erhalten. 

Ungeachtet der Tatsache, daß die Anerkennung nur des Diskreten und die 
Verbannung des Aktuell-Unendlichen aus der Wissenschaft in gewissem Sinne 


9 A. A. Makarow: Die Theorie der Algorithmen. Arbeiten des W. A. Steklow-Instituts für Mathe- 
matik. X. P. 1954. S. 15 (russ.) 
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eine natürliche und vereinfachende Sache ist, haben wir uns nichts desto weniger 
bei der Betrachtung der idealisierten Objekte in der Physik davon überzeugt, daß 
sie alle (d. h. der ‚absolut feste Körper‘ oder die ‚Trägheit‘) von uns vermittels 
des Grenzüberganges gebildet wurden, d. h. mit Hilfe der Abstraktion der aktuellen 
Realisierbarkeit, also eben mit Hilfe jener Methoden, die die Konstruktivisten aus 
der Wissenschaft verjagen. Nicht zufällig begnügen wir uns in der Physik nicht 
damit, das Verfahren (den Algorithmus) zu beschreiben, auf welche Weise die 
potentiell realisierbaren Objekte gebildet werden können, sondern bilden sie 
aktuell und geben ihnen eigene Namen. 

Der Idealisierungsprozeß, wie er von uns oben bestimmt wurde, ist unbedingt 
mit dem Grenzübergang, mit der Abstraktion der aktuellen Realisierbarkeit ver- 
bunden. 

Die Denkprozesse, die mit der sogenannten Abstraktion der potentiellen Reali- 
sierbarkeit zusammenhängen, zählen wir nicht zum Idealisierungsprozeß in dem 
von uns definierten Sinne. . 

Idealisierte Objekte können auch mit Hilfe der Identifizierungsabstraktion ge- 
bildet werden, die in solchen Fällen in ihrer besonderen Form auftritt. 

Sehen wir uns ein Beispiel an. Wenn Flüssigkeit zusammengepreßt wird, ent- 
stehen bestimmte Druckkräfte. Gerade das Zusammenpressen ist die Ursache da- 
für, daß jene Kräfte entstehen, mit denen die Flüssigkeit auf die an sie angrenzen- 
den Körper einwirkt — die Druckkräfte. Doch die Zusammenpreßbarkeit von 
Flüssigkeiten ist äußerst unbedeutend, selbst bei sehr hohen Druckkräften. Dank 
der geringen Kompressionsfähigkeit von Flüssigkeiten ist die Veränderung ihres 
Volumens so gering, daß wir davon abstrahieren und nur jene Druckkräfte be- 
rücksichtigen können, die bei dieser Veränderung des Volumens entstehen. In 
diesem Sinne wird auch der Begriff der „Inkompressibilität von Flüssigkeiten“ 
eingeführt. 

In diesem Fall wird das idealisierte Objekt ‚inkompressible Flüssigkeit‘ von 
uns durch die Identifizierungsabstraktion eingeführt. Wenn wir verschiedene 
Flüssigkeiten zusammenstellen und verschiedene Druckgrößen auf sie einwirken 
lassen, bemerken wir, daß die Flüssigkeiten sich darin ähnlich sind, daß die Ver- 
änderung ihres Volumens außerordentlich unbedeutend ist. Danach abstrahieren 
wir von diesen Veränderungen des Volumens und erhalten auf diesem Wege den 
Begriff „inkompressible Flüssigkeit“. Jede beliebige Flüssigkeit kann in diesem 
Fall als Vertreter der inkompressiblen Flüssigkeit angesehen werden. Die Identi- 
fizierung der Flüssigkeiten, das Abstrahieren der ihnen allen gemeinsamen Eigen- 
schaft, die Möglichkeit, jede beliebige Flüssigkeit als Vertreter der inkompres- 
siblen Flüssigkeit anzusehen — alles das sind charakteristische Züge der Identi- 
fizierungsabstraktion. Doch dieser Fall unterscheidet sich von anderen Fällen der 
Identifizierungsabstraktion. Der Unterschied besteht darin, daß wir die nach der 
Feststellung des Identitätsverhältnisses herausgearbeitete allgemeine Eigenschaft 
der Flüssigkeiten, „ihr Volumen bei verschiedenen Druckkräften unbedeutend zu 
verändern“, danach nicht einfach aus der Betrachtung ausschließen (d. h. wir 
abstrahieren davon nicht nur in dem Sinne, wie wir von allen Eigenschaften der 
Katze abstrahieren wenn wir nur die eine gemeinsame Eigenschaft hervorheben, 
Krallen zu haben), sondern wir beginnen, die Flüssigkeiten so zu betrachten, als 
ob sie diese Eigenschaft überhaupt nicht besäßen. 
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III. Die Bedeutung der Idealisierung im Erkenntnisprozeß 


Der Idealisierungsprozeß spielt in der Erkenntnis eine große Rolle. Indem wir 
in der Mathematik mit solchen Objekten wie Quadrat, gleichseitiges Dreieck oder 
Kreis operieren, die hier eben als idealisierte Objekte auftreten, weil es sie in der 
Wirklichkeit in dieser Form nicht gibt (in der Wirklichkeit gibt es keine absolut 
genauen gleichseitigen Dreiecke, keine absolut genauen Quadrate, keine Kreise, bei 
denen alle Punkte vom Mittelpunkt absolut gleich weit entfernt sind), schaffen 
wir die Möglichkeit, Berechnungen im Prinzip mit beliebiger vorher aufgegebener 
Genauigkeit durchzuführen. Indem wir solche idealisierten Begriffe in die Physik 
einführen wie ‚Trägheit‘, ‚absolut fester Körper‘ u. ä. m. wird es uns möglich, das 
Wesen der mechanischen Bewegung aufzudecken, das Wesen elastischer Körper 
zu entdecken, nachdem wir die Gesetzmäßigkeiten der mechanischen Bewegung 
und einer bestimmten Art von Wechselwirkung in ganz allgemeiner Form aus- 
gedrückt haben. 

Aristoteles ging seinerzeit von den Tatsachen aus, die er unmittelbar beobach- 
tete und formulierte folgendes Prinzip: „Ein in Bewegung befindlicher Körper 
kommt zum Stillstand, sobald die Kraft, die ihn vorantreibt, nicht mehr in der für 
den Antrieb erforderlichen Weise wirken kann.“ !® So zeigt vom Standpunkt des 
Aristoteles das Vorhandensein von Geschwindigkeit die Einwirkung einer be- 
stimmten Kraft auf einen Körper, und dabei ist die auf den Körper einwirkende 
Kraft um so größer, je größer die Geschwindigkeit des sich bewegenden Körpers 
ist. Galilei dagegen gelangt eben dank der Anwendung des schon beschriebenen 
Idealisierungsprozesses zu einer Schlußfolgerung, die der von Aristoteles absolut 
widerspricht: „Wenn ein Körper weder geschoben, noch gezogen oder sonstwie 
bearbeitet wird, kurz, wenn auf ihn keine äußeren Kräfte einwirken, so bewegt er 
sich gleichförmig, das heißt, immer mit der gleichen Geschwindigkeit und grad- 
linig. Die Geschwindigkeit zeigt somit nicht an, ob äußere Kräfte auf einen Kör- 
per einwirken oder nicht.“ !! 

Die Einwirkung einer Kraft verändert die Geschwindigkeit. Nicht die Geschwin- 
digkeit selbst, sondern die Veränderung der Geschwindigkeit zeigt, daß Kräfte 
auf den sich bewegenden Körper einwirken. Erst ein solches Herangehen an die 
Analyse der Bewegung, das nicht auf der unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmung 
beruht, sondern auf dem idealisierten Experiment, auf dem Abstraktionsprozeß, 
gestattete es Galilei, das Dogma zu zerstören, das von Aristoteles ausging, und er 
schuf die Bedingungen, die Gesetzmäßigkeiten der mechanischen Bewegung zu 
entdecken, was dann von ihm selbst und von Newton verwirklicht worden ist. 

Man kann eine große Zahl von Beispielen aus der Geschichte der Wissenschaft 
anführen, in denen die größten Entdeckungen auf Grund der Anwendung des 
Idealisierungsprozesses gegenüber den erforschten Objekten verwirklicht wurde. 

Nach der Darstellung von Einstein und Infeld wandte Maxwell gerade den Idea- 
lisierungsprozeß, das idealisierte Experiment, gegenüber den Versuchen von Örsted 
und Rowland einerseits und Faraday andererseits an. Das erlaubt ihm, die Glei- 
chungen zu formulieren, die die Struktur des elektromagnetischen Feldes beschrei- 
ben. Nehmen wir zum Beispiel eine geschlossene elektrische Leitung ohne Strom- 


10 Nach A. Einstein und L. Infeld: Die Evolution der Physik. S. 17 
11 Ebenda: S. 19 
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quelle (eine geschlossene Wicklung aus Draht), und in der Nähe mag ein Magnet- 
feld sein. Solange das Feld unverändert bleibt, entsteht kein Strom in der Leitung. 
Sobald sich die Anzahl der Kraftlinien ändert, die durch den Kreis der Draht- 
wicklung gehen, — zum Beispiel bei Bewegung der Wicklung —, entsteht in der 
elektrischen Leitung Strom. Daraus zog Faraday den Schluß: „Ein sich verän- 
derndes Magnetfeld wird von einem elektrischen Feld begleitet.“ Maxwell stellte 
sich die Wicklung immer kleiner und kleiner vor, bis sie sich zu einer so kleinen 
Wicklung zusammenzog, daß sie in sich nur einen Raumpunkt enthielt. In dem 
Grenzfall, wenn sich eine geschlossene Kurve in einen Punkt zusammen- 
zieht, abstrahieren wir natürlich von der Form und der Größe der Wicklung. So 
eröffnet sich die Möglichkeit, die Gesetze zu formulieren, die die Veränderungen 
des magnetischen und des elektrischen Feldes in einem beliebigen Punkt ver- 
binden — wenn man die gezeigte Idealisierung auch auf die Versuche von Örsted 
und Rowland anwendet. 

A. Einstein und L. Infeld schreiben dazu: „Zwei entscheidungsschwere Schritte 
führen also zu Maxwells Gleichungen hin. Zunächst müssen wir, ausgehend von 
Örsteds und Rowlands Experimenten, die kreisförmige Kraftlinie des magneti- 
schen Feldes, das sich um einen stromdurchflossenen Draht und ein veränder- 
liches elektrisches Feld herum bildet, zu einem Punkt zusammenschrumpfen las- 
sen. (Hervorgehoben von mir, D. G.) Übergehend zu Faradays Versuch machen 
wir es dann mit der kreisförmigen Kraftlinie des elektrischen Feldes, das sich um 
ein unveränderliches magnetisches Feld schlingt, genau so. (Hervorgehoben von 
mir, D. G.) Der zweite Schritt besteht dann darin, das Feld als etwas Reales anzu- 
erkennen; und dieses elektromagnetische Feld verhält sich dann ganz im Sinne 
der Maxwellschen Gesetze.“ !? 

In den exakten Wissenschaften, in denen die erforschten Gesetzmäßigkeiten 
nicht nur qualitativen, sondern auch quantitativen (mathematischen) Ausdruck 
erhalten, werden die Verbindungen zwischen den Gegenständen von uns nicht 
nur abstrahiert, sondern auch stets idealisiert. Deshalb können wir in der Wis- 
senschaft und Technik Modelle herstellen, Schemata dieser oder jener technischen 
Prozesse, Verbindungen, Strukturen, Maschinen, Anlagen. Wir modellieren sie und 
reduzieren sie dabei auf die Wechselverhältnisse zwischen den Punkten, Geraden, 
den verschiedenen Kurven, Figuren usw. Insofern aber in der Mathematik die ver- 
schiedenen Algorithmen, Aufzählungsverfahren, im Verhältnis zu den idealisier- 
ten Objekten formuliert werden, insoweit werden sie auch erfolgreich bei Gegen- 
ständen der materiellen Welt und ihren Zusammenhängen angewandt, die in unse- 
rem Denken in idealisierter Form abstrahiert widergespiegelt werden (wir be- 
trachten in diesen Fällen immer das Angenäherte als das Genaue, Idealisierte). 
Auf hoher Abstraktionsstufe, bei Anwendung der Idealisierung, können wir 
Aufgaben lösen und Zusammenhänge zwischen den Objekten aufdecken, die auf 
der Grundlage der direkten Beobachtung der studierten Objekte nicht gelöst 
und aufgedeckt werden können. Lenin schrieb: „Dadurch, daß das Denken vom 
Konkreten zum Abstrakten aufsteigt, entfernt es sich — wenn es richtig ist — 
...nicht von der Wahrheit, sondern kommt ihr näher.“ 13 

Deshalb abstrahieren wir bei der Lösung einer bestimmten Aufgabe immer die 
für ihre Lösung wesentlichen Eigenschaften, die Zusammenhänge zwischen den 


12 Ebenda: 8.175 '3 W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. S. 89 
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Teilen des studierten Objekts und bilden ein gewisses idealisiertes Modell dieses 
Objektes. 

Die Tatsache, daß eine Aufgabe mit abstraktem, idealisiertem Inhalt vom Men- 
schen mit weniger Anstrengung gelöst wird als eine Aufgabe mit ganz konkretem 
Inhalt, wird durch Experimente der psychologischen Wissenschaft bestätigt. So 
spricht die experimentelle Arbeit, die vor kurzem im Institut für Psychologie an 
der Akademie der Pädagogischen Wissenschaften der RSFSR unter Prof. Ment- 
schinski durchgeführt wurde, davon, daß Schüler in der Regel Aufgaben mit völlig 
abstraktem, idealisiertem Inhalt — mit Dreiecken, Quadraten, Hebeln usw. — er- 
folgreicher lösen als Aufgaben mit konkretem Inhalt — mit Erdteilen, Häusern, 
Baggern u. ä. m. Das ist dadurch zu erklären, daß die den Schülern bekannten 
mathematischen Formeln auf das eine oder andere idealisierte Schema sofort an- 
gewandt werden können, und deshalb wenden die Schüler sie erfolgreich bei der 
Lösung von Aufgaben an, in denen schon ein solches idealisiertes Schema geboten 
wird. Bei Aufgaben mit konkretem Inhalt aber wird von den Schülern gefordert, 
daß sie außerdem selbständig eine Abstraktion vollführen, das Wesentliche vom 
Unwesentlichen trennen und ein idealisiertes Schema schaffen. Die Erfahrung 
zeigt, daß das eine sehr schwierige Angelegenheit ist, die nicht nur mit der Aneig- 
nung bestimmter mathematischer Algorithmen zusammenhängt, was seinerseits 
wiederum von der Stufe der Aneignung des durchgenommenen Materials abhän- 
gig ist. Die Lösung einer Aufgabe mit konkretem Inhalt hängt auch mit der Ent- 
wicklung der Fähigkeiten des Schülers, seiner Fertigkeiten zu abstrahierender 
Tätigkeit zusammen, und erst danach können die vorher angeeigneten Formeln 
und Algorithmen auf die Aufgabe angewandt werden. 


Theoretische Biologie und Naturphilosophie 
im ideologischen Klassenkampf 


Von REINHARD MOCEK (Leuna-Merseburg) * 


Das Problem, das in dieser Arbeit behandelt werden soll, besteht darin, nachzu- 
weisen, inwieweit heute die Bourgeoisie versucht, die theoretische Fragestellung 
eines naturwissenschaftlichen Zweiges, der Biologie, zu verschleiern, zu entstellen 
und zu mystifizieren; wie die bürgerlichen Ideologen den fortschrittlichen mate- 
rialistischen Erkenntnisinhalt zunehmend irrationalisieren, um damit dem Ma- 
terialismus eine seiner Grundlagen zu entfremden. 

Aus der Fülle der bürgerlichen Literatur kristallisieren sich mehrere Grund- 
richtungen zweier Tendenzen heraus: einerseits die philosophische Auswertung der 
Ergebnisse der theoretischen Biologie und deren Eingliederung in philosophische 
Systeme, die sogenannte Naturphilosophie; sie wird in der Mehrzahl von Philoso- 
phen vertreten. Andererseits die Versuche einer adäquaten Erklärung der Ergeb- 
nisse der biologischen Forschung, die immer philosophische Deutung enthält — 
die theoretische Biologie, die in der Mehrzahl von Biologen vertreten wird. 

Einige herausragende Vertreter der verschiedenen Richtungen in den beiden 
Hauptströmungen sollen im folgenden berücksichtigt werden; aus der Natur- 
philosophie die katholisch-theologische, die religiös-mystische sowie die ganzheit- 
lich-organische Richtung; aus der theoretischen Biologie die wichtigsten vita- 
listischen sowie mechanizistischen Strömungen — ohne daß damit Anspruch auf 
Vollständigkeit erhoben wird! Bleiben doch die Lebensphilosophie, Ontologie 
(Nicolai Hartmann), Anthropologie (Gehlen) u. a., aber auch die Biotypologie, 
dynamische Morphologie u. a. unerwähnt. 

Es ist ein Kennzeichen der sich vorwiegend auf die Biologie stützenden bürger- 
lichen Naturphilosophie, daß man kaum zwei Systeme findet, die übereinstim- 
men. Eine einzigartige eklektische Vielfalt, überall andere Anleihen und Prämis- 
sen — ein scheinbar vielgestaltiges Bild freien wissenschaftlichen Disputes. Doch 
wie arg wird man enttäuscht, sieht man etwas näher hin: Es sind alles die gleichen 
„Sätze“, nur die Handschriften sind verschieden! Größere Unterschiede sind zu 
finden zwischen den von der Philosophie bzw. Theologie kommenden Vertretern 
einerseits und den Biologen andererseits. Hier finden sich schon Unterschiede in 
der Hauptstoßrichtung und in der Vielseitigkeit der Polemik. Alles in allem kön- 
nen wir feststellen, daß das Gemeinsame aller Spielarten der Naturphilosophie in 
der Austreibung des Materialismus aus den Naturwissenschaften und seiner Erset- 
zung durch den Idealismus besteht, in der Auferstehung der Theologie und Teleo- 


* Dem nachstehenden Artikel liegt die Diplomarbeit des Autors „Die Wissenschaftsfeindlichkeit 
der bürgerlichen Ideologen auf den Gebieten der Naturphilosophie und der theoretischen Bio- 
logie“ zugrunde. Die Redaktion 
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logie, dem Kampf gegen den Darwinismus, dem Versuch einer idealistischen Welt- 
anschauungsgebung, dem Versuch der Versöhnung von Religion und Naturwissen- 
schaft, dem Kampf gegen den dialektischen Materialismus. 

Das Gemeinsame in der Haltung der theoretischen Biologen läßt sich folgender- 
maßen fassen: Sie behalten den naturwissenschaftlichen Materialismus in der Tat 
bei, lehnen ihn aber in Worten ab; sie sind in Fragen der Teleologie und Theologie 
inkonsequent; sie modifizieren den Darwinismus — oft mechanizistisch; sie ver- 
suchen, Naturwissenschaft und Religion zu versöhnen; sie stellen den dialekti- 
schen Materialismus in Frage oder ignorieren ihn. 

Zusammenfassend ist festzustellen, daß beide Richtungen zwar wesentliches ge- 
mein haben, daß aber die Naturphilosophen die weitaus extremere idealistisch- 
mystifizierte Position beziehen. Bei den theoretischen Biologen, die auf ihrem 
Fachgebiet oft international anerkannte Kapazitäten sind (Max Hartmann, Adolf 
Butenandt, Ludwig von Bertalanffy, Gerhard Heberer u. a.), spürt man noch den 
Drang zur Sachlichkeit und Obektivität. Aber auf Grund ihrer falschen, einseiti- 
gen Stellung geraten sie sehr häufig in idealistisches Fahrwasser, wenn sie sich 
auf philosophisches Gebiet wagen. Ihre Haltung ist verständlicherweise schwerer 
einzuschätzen — in jedem von ihnen sieht man zugleich einen Materialisten, einen 
Dialektiker, einen Metaphysiker, einen Idealisten. 

Ohne gesellschaftliche Stellungnahme bleibt der um ein Weltbild ringende Na- 
turwissenschaftler im Idealismus hängen. Die Entscheidung, für den gesellschaft- 
lichen Fortschritt auf der Seite des Proletariats zu kämpfen, wie sie beispielsweise 
der deutsche Biologe Julius Schaxel getroffen hat, ist allein das Kriterium dafür, 
ob der Naturwissenschaftler sich aus seiner zwiespältigen Position — dem natur- 
wissenschaftlichen Materialismus und dem weltanschaulichen Idealismus — be- 
freien kann oder nicht. Gesellschaftliche Praxis ist für den Naturforscher nicht 
allein seine Arbeit im Laboratorium, sondern sie ist Teilnahme am Klassenkampf, 
ist klare politische Entscheidung. Und wo diese Entscheidung fehlt, wo aus reiner 
Beschränkung auf Formelwerk und Botanisiertrommel die Beschäftigung mit den 
Erscheinungsformen der Materie nur durchblickend den Materialismus anzudeu- 
ten vermag, da steht der Wissenschaftler im Lager der bürgerlichen Ideologie, 
denn keine Entscheidung und Angst vor ihr ist auch eine Entscheidung. 

Aus diesem Grunde werden wir auch keine dialektischen Materialisten suchen 
können, wo keine sind. Aber jedes positive, materialistische Element werden wir 


aufgreifen und verwerten. 
* * 


%* 


Aus der katholisch-theologischen Richtung ragt die eindeutig neoscholastische 
von Hedwig Conrad-Martius heraus. Ihre Philosophie ist objektiv-idealistisch und 
geht von Aristoteles und Thomas von Aquin aus. Mit ihren Werken — „Ursprung 
und Aufbau des lebendigen Kosmos“ und „Selbstaufbau der Natur“ seien heraus- 
gegriffen — wird versucht, die Erkenntnis der Biologie mit der katholischen Welt- 
sicht in Einklang zu bringen. 

„Ohne Schöpfung, ohne jenseitig-göttliche Akte keine natürliche Entwicklung, 
keine Natur, kein Dasein.“ ! 


1 Hedwig Conrad-Martius: Ursprung und Aufbau des lebendigen Kosmos. Salzburg/Leipzig 1938. 
Klappentext 
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Von diesem Aspekt ist alles Weitere durchdrungen. Aus der Fülle der sehr 
geschraubt und „wissenschaftlich“ klingen sollenden Argumente und Ansichten 
greifen wir nur einige heraus. 

Der gegen Endes des 19. Jahrhunderts verpönte Begriff irgendeiner immateriel- 
len Lebenskraft begann sich, gestützt durch die große internationale Autorität des 
Naturforschers Hans Driesch in Gestalt der Aristotelischen Entelechie langsam 
durchzusetzen. Driesch war noch bestrebt, der Entelechie möglichst wenig aufzu- 
bürden, er bezeichnete sie als Naturfaktor von äußerer Wirkung. Diese Entelechie 
als spezifisch ganzmachender Faktor, die zunächst der Erklärung eines nur so 
erklärbar erscheinenden Tatbestandes galt”, ließ sich jedoch durch die idealisti- 
schen Philosophen unerhört fruchtbar „interpretieren“. Hedwig Conrad-Martius 
diente sie dazu, die gesamte Wirklichkeit zu „entelechieren“ und überall die un- 
mittelbare Hand Gottes als naturwissenschaftlich bewiesen anzusehen. Dazu aber 
war es notwendig, einige Unzulänglichkeiten bei Driesch zu beseitigen. 

Daß Driesch im Gegensatz zu den Ganzheitsbiologen, die die Ganzheitsgesetz- 
lichkeit in den stofflichen Keim verlegen, die Entelechie im Sinne eines immate- 
riellen Faktors postulierte, erscheint ihr positiv. Die Entelechie aber bleibe, wenn 
sie nur als ordnungsstiftender Faktor gesehen werde, wesentlich einseitig, un- 
aristotelisch, wenn ihr nicht das spezifisch Schöpferische zuerkannt werde. 

Entelechie — Hyle — dieses Verhältnis sei auch der biologischen Ganzheitspro- 
blematik zugrundezulegen, wobei hier der Stoff immer als schon geformt durch 
einen grundlegenden Formungsakt auf eine „allen Wesens“ noch gänzlich bare 
„erste Materie“ angesehen werden müsse.” Das Werden der Organismen geschähe 
auch nicht durch Mannigfaltigkeitserhöhung von selbst, sondern kausal geleitet 
durch den transmateriellen Faktor. Noch eine andere Schwierigkeit tritt nach 
Conrad-Martius auf, die Aufteilung der Entelechie (bei Driesch ist sie ganz). 
Wie soll sie sich fortpflanzen, wie auswirken, was macht sie beim Tode? Für einen 
metaphysisch klaren logischen Aufbau der Welt erschien es der Martius notwen- 
dig, den Entelechiebegriff radikal umzugestalten. Die bei Driesch noch ungeklärte 
Frage, wie denn eine Entelechie als Urgrund aller Dinge die Materie gesetzt haben 
kann, bzw. überhaupt die philosophisch ungenügende Präzision veranlassen sie 
zur Kritik der gesamten „metaphysischen“ Grundlage des Vitalismus: Die ente- 
lechiale Leistung bestehe vor allem darin, daß sie die organische Substanz von 
Grund auf konstituiere *, also innerlich entelechial durchdringe. Vor allem müsse 
der „anorganische Boden“ des Vitalismus überwunden werden.? Sie erkennt, daß 
der Vitalismus Drieschs im Grunde genommen dem Mechanizismus sehr nahe 
steht. Driesch stützt sich auf materielle Prozesse und Gesetzmäßigkeiten und setzt 


[57 


Wilhelm Roux’ Anstichversuch an Amphibienkeimen ergab nach Abtötung eines Keimteiles, das 
aber nicht abgetrennt wurde, eine Weiterentwicklung des Restes im vorausgesagten Sinne — d. h. 
am fertigen Organismus fehlte ein Glied. Das schien die Rouxsche präformatorische Ansicht zu 
beweisen, daß der Gesamtorganismus lediglich Summe seiner Teile sei. Der bekannte Versuch von 
Driesch — Zerteilung von Seeigelkeimen — dagegen zeigte, daß die Summe der Teile nur eine 
Seite darstellt und nicht das Zustandekommen zweckentsprechender organischer Ganzheiten er- 
klären kann. Wie kommt es zur sinnvollen Umkonstruktion und Umregulierung der Teile nach der 
oe Hier versagt die mechanische Erklärung und Driesch setzte einen immateriellen Natur- 
aktor. 

Hedwig Conrad-Martius: Selbstaufbau der Natur. Hamburg 1944. S. 24 
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an die Stelle, die der Mechanist entweder nur präformatorisch oder gar nicht er- 
klären konnte, ein immaterielles wirkendes Agens. Das Leben aber bleibt wesent- 
lich chemisch-physikalisch beherrscht. Die Entziehung der anorganischen Grund- 
lage des Vitalismus bedeutet also eine philosophische Manipulation folgender Art: 
Ausgegangen wird von der (auch göttlich gesetzten) materia prima. Hier setzen 
sowohl die wesensentelechialen Leistungsprinzipien als auch das hyletische For+ 
mungsprinzip an, die aus der materia prima als „vorphysischer Letztgrundlage“, 
in der alle sowohl organischen als auch anorganischen Artungen zusammenfallen, 
die organische und die anorganische Substanz erwirken, Organische Substanz ist 
also mit der anorganischen ursprungsgleich, beide sind zur gleichen Zeit der 
materia prima ausgewirkt worden. In den Organismen wirken also demnach keine 
chemischen Prozesse, sondern nur chemisch erscheinende; und der Stoffwechsel 
ist nicht die wesentliche Grundlage des Lebens, sondern seine Wirkung.® Fassen 
wir zusammen: Conrad-Martius erkennt die Unhaltbarkeit der neovitalistischen 
Position, die, da sie weder eindeutig mechanisch-materialistisch noch konsequent 
idealistisch ist, eine Zwitterposition darstellt. 

Demzufolge soll die mechanistische Grundlage „metaphysisch“ überwunden 
werden; die Entelechie wird zum universalen Faktor.” Zum anderen werden sämt- 
liche Bildungspotenzen des Keimes, seine Anlagen, das Material überhaupt spi- 
ritualisiert.° Nachdem nun der Rest von naturwissenschaftlichem Materialismus 
rigoros entfernt ist, beginnt eine grandiose Begriffskonstruktion: Es wird ein Dua- 
lismus von materia prima und Wesensentelechie postuliert, wobei jedoch die Pri- 
matsfrage eindeutig idealistisch gelöst wird. Dabei liegt die Betonung auf der 
Objektivität des Geistigen, wenngleich angedeutet wird, daß auch diese auf ein 
subjektives Wesen zurückgeht.? Die Wesensentelechie erwirkt aus der materialen 
Potenzgrundlage die köperlichen Substanzen. Damit das alles organisiert ist, kon- 
struiert Conrad-Martius einen entelechialen Stufenbau — von der Wesensente- 
lechie, die alle übrigen bedingt, über die ätherische und die doppelseitig dynami- 
sierende zur Bildungsentelechie.!" Im Organismus selbst bewirkt die Wesensente- 
lechie aus dem Wesensstoff (im Sinne der vorgeformten Substanz) heraus die ima- 
goide und die spermatoide Potenz. Spermatoid ist Potenzgrundlage, Imagoid ist 
„Erwirker“ (Bildungsentelechie).!! Also entelechiale Durchdringung alles Seien- 
den. Damit hat sie im Biologischen die „Möglichkeit“ der Erklärung geschaffen, 
daß eine Entelechie immer in den organischen Formen enthalten sein muß — ein 


6 Ebenda 

? Ebenda: S.63: „Nur ein völlig anderer metaphysisch konstitutioneller Grundansatz, bei dem die 

Materie schon von ihrem allerletzten ‚Entstehungsgrund‘ her mit der Entelechie zusammenhängt, 

kann hier Lösung schaffen.“ 

Ebenda: S. 47: „Es muß einen transmateriellen Faktor geben, der der eigentliche und letzte Grund 

dafür ist, daß die vom ‚Innern‘ der Materie her gestaltenden, weil gestaltungsfühigen Einzelbil- 

dungspotenzen dem Keimesmaterial an der richtigen Stelle verbunden und in demselben zur rich- 

tigen Zeit aus der Latenz erweckt werden.“ j ı j 

Ebenda: S. 397 

10 Ebenda: $. 426 ) 

#1 Hedwig Conrad-Martius versucht, die mehr transzendent geartete Entelechie Drieschs mit der 
immanenten Wolterecks in der Form zu verbinden, daß eine transzendente Wesensentelechie, auch 
genannt Artlogos, sich in der immanenten Bildungsentelechie manifestiert bzw. diese dirigiert. 
Dieses Problem spielt auch eine Rolle bei Aloys Wenzl; vgl.: Drieschsammelband. ‘München/Basel 
1951. S. 38/39 und: Wissenschaft und Weltanschauung. Leipzig 1949. S. 405/406. j 

12 Hedwig Conrad-Martius: Selbstaufbau der Natur. S. 75 | 
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toller Zirkelschluß! Während alles wirkursächlich bedingt ist, trifft das auf den 
Artlogos (die Wesensentelechie) nicht zu. Er erwirkt sich selbst. „Indem es ist, 
strömt es aus sich selbst hervor; und als aus sich selbst Hervorströmendes ‚ist‘ 
es“.’2 Also Selbstemanation; aus dem göttlichen Urlicht Plotins fließt die entele- 
chiale Gesamtheit, um die ebenfalls daraus entstammende materia prima zu durch- 
wirken. Sie, die Entelechien, schaffen nach Conrad-Martius die Natur, den Reich- 
tum der Formen des organischen Lebens und des Anorganischen.!%!* Eine solche 
spekulative mystische Philosophie bietet diese Scholastikerin den Naturwissen- 
schaften an, und, was noch bezeichnender ist, sie fühlt sich von ihnen noch ge- 
stützt, ihre Philosophie sei ja nur die Folgerung aus der Wissenschaft! Aber damit 
hat sie nicht etwa nur ihrer eigenen Verstiegenheit Ausdruck verliehen, sondern 
der der neuthomistischen Naturphilosophie überhaupt.'® 

Wozu eigentlich noch Naturforschung und theoretische Biologie? Der ideell er- 
stellte Kosmos ist mit der entelechialen Durchleuchtung der Conrad-Martius doch 
schon adäquat erkannt. Hinzu kommt die von ihr geleistete „Überwindung“ alles 
Materialismus und damit der anorganischen Grundlage der Biologie, d, h. der 
natürlichen, chemisch-physikalischen. Wo liegt hier noch eine Möglichkeit der Er- 
kenntnis der organischen Natur durch den Menschen? Das Ergebnis der neothomi- 
stischen Naturmystik liegt ganz auf der Ebene der Wissenschaftsfeindlichkeit 
jedes Glaubens. Conrad-Martius verriegelt das Tor zur Erkenntnis der Natur! 

Aus dem bisher Dargelegten ergibt sich die offen objektiv-idealistische Position 
von Hedwig Conrad-Martius. Sie löst praktisch den Materiebegriff auf, denn sie 
postuliert, daß nichts ohne seinen Wesenssinn bestehen könne. Dieser ist Aus- 
druck einer überallgegenwärtigen objektiven Geistigkeit. Also liegt auch der Ma- 
terie eine objektive Geistigkeit zugrunde! Aber Conrad-Martius sieht sich doch 
gezwungen, um dem Erwirkungsprozeß einen logischen Grund zu geben, eine 
grundlegende Dualität — Wesensentelechie und Wesensstoff — anzunehmen. Eine 
bestimmte stofflich-strukturelle Verfassung des materiellen Substrates ist für das 
Einwirken der Wesensentelechie nötig, sonst würden, da der Stoff noch in bezug 
auf die Herausbildung einer Substanz ungerichtet ist, sich alle Entelechien einer 
Stufenprägung (als auf Aktualisierung hindrängende Wirkfaktoren) gegenein- 
ander auswirken.'® Nachdem die Martius der Materie also einen gewissen Ein- 
fluß auf die Ordnung des Kosmos zugebilligt hat, kommt der Clou: „Trotz des 
substantiellen und existentiellen Gegensatzes zwischen beiden (Wesensstoff und 
-entelechie; R. M.) ...sind sie doch innerhalb der einen Substanz seinsmäßig 
organisch verbunden und wirkmäßig ohne weiteres verbindbar, da sie nach ihrem 
immanenten innersubstantiellen Ursprung aus derselben höheren Quelle stam- 
men.“ Also ist die Primatsfrage ohnehin idealistisch gelöst, damit ist auch die 
Grunddualität sinnlos geworden. Daß diese Art von Idealismus mit vielen Proble- 
men und Tatsachen der Biologie in Widerspruch gerät, nimmt nicht wunder (Fä- 


13 Ebenda: S.389: „Denn Natur ohne eigenes Selbsterzeugungsvermögen ist keine ‚Natur‘. Wie 
aber könnte sie, die gänzlich logosdurchwirkte, sich aus sich selber herausschöpfen, wenn sie nicht 
eben diesen Logos an jeder substantiellen Stelle ihrer selbst als immanenten Bewirker und Zeuger 
einschlösse.“ 

4 er = one ! 

14 Ebenda: S. 390: „Wäre geschöpflicher Kosmos nicht ideell erstellt, könnte er auch nicht ideell 

_ durchleuchtet werden.“ 

15 Ebenda: S. 75: „Hiermit ist meiner Meinung nach auch der tiefste substantielle Gehalt der aristo- 

‚ telisch-thomistischen Entelechie (=Energeia=Forma) gekennzeichnet.“ 

16 Ebenda: $. 251 
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higkeit zur Selbstdifferenzierung; Determination eines Keimteils durch einen ein- 
fachen Reiz). Das sei zwar eine „bestürzende Tatsache“ 17 und „schrecke den 
Philosophen“ '8, wird aber tiefgründig erfaßt. „Es folgt daraus nur, daß der 
eigentlich wesentliche morphogenetische Organisationsvorgang in einer tieferen 
Seinsschicht liegt.“ 1% Doch die Resignation läßt sich nicht verbergen — „... Aber 
es gibt ein tiefes, immer wieder hervorbrechendes Gefühl für das eigentliche, das 
„wahre“ Wahre, das sich vor dem nun einmal und sozusagen provisorisch Wahren 
durchaus nicht endgültig zu verstecken braucht.“ ?° — womit sie uns zugleich das 
Kriterium der Wahrheit ihrer Philosophie offenbart hat! Und das erfühlte Wahre 
soll nun der Biologie den Weg weisen! Die vor uns liegende Wirklichkeit wird 
dem Erfühlten, dem Irrationalen untergeordnet. Eine wahrhaft echte Naturmystik! 

Daß die göttlichen Prämissen einer Conrad-Martius mit den Grundsätzen der 
Darwinschen Entwicklungslehre in Widerspruch geraten müssen, ist unabwend- 
bar. Der Darwinismus, auf ein sicheres und breites Fundament eindeutig erwiese- 
ner Tatsachen gestützt, gibt eine Erklärung der Entwicklung der Lebensformen 
vom Niederen zum Höheren, vom Einfachen zum Komplizierten auf Grund der 
dem Leben innewohnenden spezifischen Gesetzmäßigkeiten. Die Abstammungs- 
lehre bildet heute, um mit Otto H. Schiedewolf zu sprechen, „...die Grundlage 
alles biologischen Denkens.“ ?! Biologisches Denken kann man der Martius nicht 
unterstellen. Was sie versucht, ist, gestützt auf die kritischen Aussagen vieler Na- 
turwissenschaftler und Biologen gegen einige Thesen Darwins und Haeckels, die 
von der Martius sorgfältig zusammengestellt und somit aus dem ursprüng- 
lichen Zusammenhang gerissen werden, die biologischen und theoretischen Grund- 
lagen der Deszendenztheorie umzustoßen. Allein schon die Auswahl der Forscher 
zeigt ihre Vorliebe, dabei vor allem idealistische Strömungen und fragwürdige 
antidarwinistische Hypothesen (Fetalisationshypothese Bolks, Ewigkeit der Bau- 
pläne Dacques u. a.) zu verwenden. Gehässig wird mit Darwin und Haeckel „ab- 
gerechnet“. Schon die Aufgabenstellung ist bezeichnend. Es soll „...jene ober- 
flächlich-bürgerliche Auffassung Darwinsch-Haeckelschen Ursprungs, nach der die 
lebende Natur zu der gegebenen Fülle gewaltiger Naturgestaltungen in kleinsten 
Schritten mechanistisch hinaufgezüchtet sein soll, auf ein sachlich minimales Be- 
rechtigungsausmaß“ gebracht werden.?? Dieses Ausmaß sei zugestanden, weil sich 
einige Ergebnisse der Biologie nun tatsächlich nicht mehr hinwegleugnen lassen, 
so die Fossilfunde, die Ergebnisse der Blutsverwandtschaftsforschungen, die Kei- 
mesgeschichte u. a. Diese Ergebnisse fordern die Annahme einer Verwandtschaft 
des Tierreiches; nach Conrad-Martius beweisen sie nicht die von Darwin geschil- 
derte Art der Entwicklung, sondern die von Gott geschaffenen Lebensformen 
brächten auf Grund von Gott in sie hineingelegter Potenzen die Lebensvielfältig- 
keit hervor. Zum Zwecke der Unbefleckterhaltung dieser Schöpfungstheorie 
mußte zuerst eine Errungenschaft des Darwinismus eliminiert werden, die durch 
das Aufdecken des Zusammenhanges zwischen Keimes- und Stammesgeschichte ein 


17 Ebenda: S. 89 18 Ebenda: $. 39 19 Ebenda: S. 90 

20 Ebenda: S. 39: „Gerade diese Stellen, und es gibt viele solche, an denen sich der a priori den- 
kende Philosoph gewissermaßen gedemütigt fühlt vor der Tatsächlichkeit, die ganz anders ver- 
läuft, als ihm sein auf das Wesenhafte gerichteter Sinn zeigt, erscheinen mit als die metaphysisch 
allerbemerkenswerten ...“ 

21 Otto H. Schindewolf: Wesen und Geschichte der Paläontologie. Berlin 1948. S. 35 

22 Hedwig Conrad-Martius: Ursprung und Aufbau des lebendigen Kosmos. Klappentext 

23 Ebenda: S. 303 
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noch heute verfolgbares Dokument der Entstehung aller Lebewesen aus niederen 
Formen gibt — das biogenetische Gesetz (nach Haeckel das biogenetische 
Grundgesetz). Dieses umfassende, allgemeine Naturgesetz, das die Vielfalt des auf 
organische Formen einwirkenden Naturgeschehens ebenso berücksichtigt wie die 
Anpassungen des Organismus, wird von der Martius in der von Haeckel geprägten 
Form als eine „...zugleich geniale, aber im höchsten Maße phantastische und 
fast nur phantastische Erfindung Haeckels...“ ?® bezeichnet. Sie findet es un- 
erhört, daß ein Naturwissenschaftler die großartigen Ergebnisse seiner Forschung 
folgerichtig zu einem materialistischen atheistischen Weltbild verallgemeinert und 
sie beeilt sich, den lieben Gott dort, wo ihn jahrzehntelange Forschung höflich 
hinauskomplimentiert hatte, wieder einzusetzen. Die Art der Mittel, mit welchen 
sie das bewerkstelligt, zeugt von der Unmöglichkeit, die Dogmen des christlichen 
Glaubens von der Weltschöpfung auch nur einigermaßen mit wissenschaftlichen 
Forschungsergebnissen in Einklang zu bringen. Wäre das biogenetische Gesetz eine 
„phantastische Erfindung“ Haeckels, so hätte wohl kaum einer der skeptisch-kri- 
tischen Biologen seine Forschungsarbeit darauf eingestellt. So aber ist dieses Gesetz 
eine lange vor Haeckel auftauchende Hypothese, die durch. die Deszendenztheorieihre 
eigentliche Stütze erhielt und durch viele Ergebnisse gestützt als Gesetz formuliert 
werden konnte. Martius ist bestrebt, die von Haeckel einseitig gefaßte Beziehung 
zwischen Phylogenese und Ontogenese einfach umzudrehen — die Ontogenese sei 
das Primäre, das Empirische, und das zur Grundlage der Erklärung der Abstam- 
mungslehre zu machen, sei die zu erstrebende und schon angestrebte „Biologisie- 
rung der Abstammungslehre“. Das besagt nichts anderes, als daß dem biologi- 
schen Forscher der Blick für das Historische seines Gegenstandes genommen und 
durch Forschung ausschließlich am konkreten Objekt ersetzt werden soll. Die 
Biologie der Zukunft sieht im Wunschtraum der Martius so aus, daß eine Fülle 
von Spezialdisziplinen das Gesamtgebäude der Biologie verzetteln und jeden Ge- 
danken an eine gemeinsame theoretische Fundamentation, den Darwinismus, auf- 
geben werden. 

Natürlich ist auch die Haeckelsche Fassung einseitig — sie verabsolutiert das 
Historische. Viele Forscher, so die modernen sowjetischen Genetiker, stehen auf 
dem Standpunkt einer wechselseitigen Bedingtheit von Phylogenese und Onto- 
genese. 

‘ Wichtig und auf die Argumentation der Martius zutreffend ist der bei Klohr ** 
zum Ausdruck gebrachte Gedanke, daß die alleinige Polemik gegen die Haeckel- 
sche Fassung des biogenetischen Gesetzes unfruchtbar ist, weil dieses Gesetz seit 
Haeckel eine vielseitige Weiterentwicklung erfahren hat. 

: Typisch für das Ignorieren des Charakters eines allgemeinen Naturgesetzes ist 
die Forderung der Martius, daß ein solches Gesetz das „Eigene“ der einzelnen 
Formen erklären müsse.?® 
« Zur Verdeutlichung der Erkenntnis, daß die Naturphilosophie des Neothomis- 
mus für die Naturwissenschaften nicht nur völlig unbrauchbar, sondern schädlich 
und desorientierend ist, daß sie die schwächste Seite des neothomistischen Welt- 
bildes darstellt, seien noch zwei Stellungnahmen westdeutscher theoretischer Bio- 
% vgl. Olof Klohr: Das biogenetische Gesetz und seine philosophische Interpretation. Inaugu- 
raldissertation an der Phil. Fak. der Martin-Luther-Universität Halle 1955. S. 150 
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logen zitiert. So schreibt Theodor Ballauff „Oder man denke an die Theorie einer 
Hedwig Conrad-Martius und ihrer genialen Annullation eines nun schon immerhin 
400jährigen Wissenschaftsumbruchs“.?” Und der Biologe A. Thienemann schreibt 
in einer Buchbesprechung zu „Bios und Psyche“ der Martius, nachdem er einige 
der undurchsichtigen „entelechialen“ Passagen zitiert hat: „Wer sich unter diesen 
Worten wirklich etwas denken kann, mag an die Lektüre dieses Buches gehen. Mir 
fehlt das Organ zu seinem Verständnis! “?® 


* * 


Während die Martius mit ihrer Philosophie den Mechanizismus und den Vita- 
lismus zu überwinden versucht und dabei zu einer Wiederbelebung alten idealisti- 
schen und religiös-mystischen Gedanken,„gutes“ gelangt, bekennt sich Aloys 
Wenzl offen zum Neovitalismus. Seine Argumentation fußt auf der Prämisse, daß 
der Vitalismus einfach denknotwendig sei — sowohl von der Biologie als auch von 
der „Metaphysik“ her.” Der Mechanizismus könne die Besonderheiten der Le- 
bensgesetzlichkeiten nicht erklären. Daraus leitet Wenzl eine unüberbrückbare 
Antithetik Mechanizismus—Vitalismus ab, wobei ersterer die ungenügende, fal- 
sche, letzterer die richtige, aber nur nicht immer konsequente Seite sei. Er ver- 
bindet die von außen wirkende Entelechie Drieschs mit der von innen heraus 
wirkenden Wolterecks — wobei er vor allem den transzendentalen Charakter der 
entelechialen Ordnung hervorhebt — und erweitert deren psychistische und teleo- 
logische Tendenzen. Sein Entelechiebegriff wird zu einem überindividuellen 
Willen, besondere Lebensideen in die Tat umzusetzen. 

„Die Auftragserteilung... erfolgt durch eine Entelechie, d. h. durch den Wil- 
len zur Verwirklichung einer Idee, zur Erfüllung eines Ziels, zum Ausdruck 
eines Inhalts, zur Aktualisierung einer Potenz, und wir können das Walten 
dieser Entelechie, diese Beauftragung nicht anders vorstellen als in Ana- 
logie zu einer Suggestion eines suggestiblen Materials...“ (Wie überhaupt der 
ganze Vitalismus von der Parapsychologie nicht weit entfernt ist.) „...Die Äuße- 
rung dieses Willens ist wohl materiegebunden, d. h. die Materie ist die eine Ur- 
sache, die Materialursache...“ (causa materialis des Aristoteles, damit wir nicht 
vergessen, daß wir im 20. Jahrhundert leben) „...aber Träger des Willens und 


%7 Theodor Ballauff: Das Problem des Lebendigen. Bonn 1949. S. 87/88 

3 A. Thienemann: Buchbesprechung von „Bios und Psyche“ (Conrad-Martius), Claassen und Co- 
verts. Hamburg 1951. In: Naturwissenschaftliche Rundschau. Stuttgart. 4. Jahrgang 1951. S. 498 

29 Wenzls logischer Beweisgang der entelechialen Autonomie in: Metaphysik der Biologie von heute. 
S. 16. Zitiert bei Ballauff: Das Problem des Lebendigen. S. 47: „... wenn die Anlagen für die 
einzelnen Organe in der befruchteten Eizelle nicht vorgebildet sind, wenn die Entwicklung erst 
in der stufenweisen Bildung von Organisationszentren besteht, durch die in fortschreitender Deter- 
mination die ursprüngliche Äquipotentialität der Keimteile aufgehoben wird, wenn die verschie- 
denen, aber gleichwertigen Reize und Reaktionen nicht Gestalten sind, die als vorgesehene Ersatz- 
leistungen einander vertreten können oder durch ein Ordnungsgesetz ineinander überführt werden 
können, sondern gleichwertig sind, in Hinblick auf ihren Bedeutungsgehalt, wenn somit das 
Lebensgeschehen hier und dort nicht durch Gesetze verbürgt ist, die an die jeweilige Anordnung 
geknüpft sind, wenn es nicht automatisch durch die gegebene Konstellation der Aufbauelemente 
ausgelöst wird, sondern erst gestaltbildend, sinn- und zielgesetzlich sich vollzieht, dann muß 
man dafür eine ganzmachende, gestaltende, zielstrebige, sinnhafte Wirksamkeit eines Etwas an- 
nehmen, die Entelechie.. .“ 
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der Idee kann nicht bereits lokalisierte Substanz selbst sein und auch das 
durch sie lokalisierte künftige Subjekt kann nicht selbst als Träger der ihm 
übergeordneten vorweggenommenen Idee sein...“ (Das kann es natürlich nicht, 
wenn man davon ausgeht, daß die göttliche Uridee die tote, passive Materie vor- 
geformt hat, um dann mit Hilfe der Entelechie die tote Materie zum Leben „hoch- 
zuziehen“. Der Geist schlüpft in eine materielle Hülle, und das ist das Leben. Eine 
großartige, durch ihre Neuheit frappierende Feststellung!) „... Wenn wir aber 
über diesen Einwand nicht hinwegkommen, so müssen wir eine transzendente 
Entelechie akzeptieren, mag man sie unräumlich-leibfrei nennen oder überräum- 
lich allgegenwärtig in der ihr zur Verfügung stehenden Substanz, die sie in ihrem 
Leibe formt.“ 3° 

Der Idealist Wenzl geht von dem göttlichen Ursprung aller Dinge aus: Der 
Wille Gottes wirkt durch die Entelechie auf die tote Materie. Nun begegnet ihm 
in der Biologie das Phänomen einer neuen Gesetzlichkeit, die nicht auf chemische 
und physikalische Gesetze rückführbar ist. Anstatt nun die Formen des organi- 
schen Lebens und die ihnen zugrunde liegenden Gesetzmäßigkeiten zu erforschen 
oder die Fortschritte in der Erforschung dieser zu würdigen, verpflanzt er hurtig 
seinen Idealismus in das Lebensgeschehen. Nachdem das getan ist, ergibt sich 
natürlich sofort ein Einwand gegen den Mechanizismus und, auf philosophischer 
Ebene, gegen den philosophischen Materialismus, daß nämlich die Vielfalt der 
organischen Formen nicht materialistisch erklärt werden kann. Und dieser 
Taschenspielertrick, mit dem der Materialismus hinauskomplimentiert werden 
soll, ist faktisch das einzige Rückgrat der Wenzlschen biologischen Betrachtungen. 
Die „bestechende“ Logik Wenzls beruht auf einer Tautologie, denn wenn er von 
der toten, ungeformten, passiven Materie und dem primären, aktiven, schaffenden 
Geist ausgeht, also a priori ein unserer unmittelbaren Anschauung direkt wider- 
sprechendes Postulat zur Grundlage macht, dann muß er in den Lebenserschei- 
nungen auch dieses Prinzip „wiederfinden“. Die Voraussetzung erscheint aber 
bei Wenzl als Schlußfolgerung, nachdem er scheinbar objektiv das Lebens- 
geschehen analysiert hat. 

»...ıin der Natur wirkt ein Wille zur Verwirklichung von Ideen an geeigneter 
und geneigter, durch ihn schon vorgeformter Substanz.“ (Im Prinzip sind wir bei 
der Conrad-Martius, nur, daß sie keinen Willen, sondern eine objektive Geistig- 
keit für erforderlich hält, die aber auch auf ein Subjekt zurückgeht) „Der Träger 
dieses Willens ist noch nicht Naturwesen, sondern erzeugt erst Naturwesen...“ 
(Deutlich die Differenz zu Driesch) „...ein Geheimnis steht hinter der Natur, 
darum kommen wir nicht herum.“ ®! Nun ist es heraus! Das Geheimnis, vor dem 
in Ehrfurcht zu verbeugen den Naturwissenschaftlern angelegen sein müsse, wird 
von Wenzl mit adäquaten Mitteln erklärt — eine Philosophie des göttlichen Ge- 
heimnisses, die Anspruch erhebt, eine Naturphilosophie zu sein. In diesem Zu- 
sammenhang sei nochmals A. Thienemann zitiert, der über Wenzls „Wissen- 
schaft und Weltanschauung“ schreibt: „Ob allerdings die hier entwickelte Meta- 
physik dem Naturforscher unserer Tage, der aus seinem Forschungsgebiet her- 


aus zu einem Weltbild vorstoßen möchte, wirklich etwas bietet, erscheint mir doch 
zweifelhaft.“ 3 


°0 Zitiert aus Wenzl im Drieschsammelband. München/Basel 1951. S. 143 31 Ebenda 


? A. Thienemann: Buchbesprechung Wenzls „Wissenschaft und Weltanschauung“. In: Naturwissen- 
schaftliche Rundschau. Stuttgart 1951. 4. Jg. S. 497 
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Bei Wenzl erfährt der Neovitalismus seine spezifisch transzendente Ausarbei- 
tung im Sinne der neothomistischen Philosophie. Sein Vitalismus ist transzendent, 
da er die Entelechie außerhalb der Materie, überindividuell ideenhaft kenn- 
zeichnet; teleologisch — denn die Entelechie trägt in sich das „sinnhafte Ziel“, 
das sie zu verwirklichen drängt — und psychologistisch. „Wenn wir ihr (der 
Entelechie — R. M.) ein sinnhaftes Ziel zuschreiben, das Ziel nämlich, lebendige, 
lebensfähige, d. h. aber auch fühlende, erlebnisfähige Wesen zu erwirken...., 
wenn wir ihr also die Verwirklichung einer Idee, die Vorwegnahme eines Planes 
zuschreiben und ein ‚Wissen‘ um Mittel und Wege zum Ziel, ein ‚Können‘ jeden- 
falls, eine ‚Fähigkeit‘, ihre ‚Strebung‘ zu verwirklichen, dann müssen wir ihr 
Wesen ein ‚seelenartiges‘ nennen.“ ®’ Die darauf erforderliche Annahme eines 
„leibfreien seelischen Subjekts“ bezeichnet er selbst als „heikelsten Punkt“ # 
der ganzen Entelechielehre, der auch für Richard Woltereck Anlaß war, eine für 
den Naturforscher annehmbare Modifizierung des Vitalismus auszuarbeiten. 
Lassen wir die Strittigkeiten der verschiedenen Entelechetiker unberücksichtigt °; 
erwähnt sei die Differenz zur Martius, die die Wandlung der Entelechie vom 
„subjektiv seelenartigen Etwas“, von Ideen geleitet, zu einem „objektiv Ideellen“, 
das die Gestaltung bewirkt, als einen bedeutsamen Wandel in der Biologie an- 
sieht.?® Ihre Argumente sind darauf gerichtet, aus dem Vitalismus naturwissen- 
schaftlicher Prägung eine Naturlehre des Neothomismus zu machen. Wenzl nutzt 
die Unsicherheit der Biologen im Philosophischen aus, behält bewußt den Neo- 
vitalismus bei, da dieser als idealistisch geprägte Richtung nun einmal schon in 
derBiologie Fuß gefaßt hat, und führt ihn konsequent zum Psychovitalismus weiter. 

Es ist klar, daß Wenzl auch gegen den philosophischen Materialismus zu Felde 
zieht. Zunächst geht er gegen den mechanischen Materialismus vor. In der Ge- 
denkrede für Bernhard Bavink erklärt sich Wenzl solidarisch mit dessen Kampf 
gegen jeden Positivismus und „metaphysikfeindlichen und religionsfeindlichen 
Materialismus“.” Dann behauptet er, der Materialismus erkläre alles aus der zu- 
fälligen Verteilung der Materie. Das sei falsch, weil gerade auch die moderne 
Physik zeige, daß die letzten Elemente der Materie einen „Spielraum der Un- 
bestimmbarkeit“ ®® hätten. Nachdem die Materie auf die kleinsten Teilchen redu- 
ziert, diese von der Bewegung getrennt und die Ergebnisse der modernen Physik 
idealistisch ausgelegt worden sind, nachdem die Materie vom Standpunkt des 
Idealisten aus definiert und dieser Begriff dann dem Materialismus unterschoben 
worden ist, ist es nicht schwer, diese Karikatur eines Materialismus zu wider- 
legen bzw. als „negativen Weltanschauungsbegriff“ #° hinzustellen, der einer idea- 
listischen Umdeutung bedürfe. 


3 Aloys Wenzl: Im Drieschsammelband. S. 125 % Ebenda: $. 130 

35 So das Bemühen Wenzls, vitalistische Momente und Anklänge solcher Gegner des Vitalismus wie 
Bertalanffy und Ballauff dahingehend auszulegen, daß eben nur der Vitalismus die einzig rich- 
tige Darlegung der Lebenserscheinungen geben könne, wobei er die angebliche unüberwindliche 
Alternative Mechanizismus-Vitalismus zur Grundlage macht. Daß mit dem Begriff der Entelechie 
die Erklärung gar nicht gegeben wird, sondern lediglich eine offene Frage der Biologie zur Trans- 
zendenz erhoben wird, also nicht erklärt, sondern ins Jenseits verlagert wird, ist die stillschwei- 
gend gemachte Voraussetzung. 

36 Hedwig Conrad-Martius: Selbstaufbau der Natur. S. 58 

37 Aloys Wenzl: Gedenkrede für Prof. Bernhard Bavink. 21. 2. 52. 5. 6 3 Ebenda: $. 7 

39 Aloys Wenzl: Der Begriff der Materie und das Problem des Materialismus. Bayrische Akademie 
der Wissenschaften. Sitzungsberichte phil.-hist. Klasse Jg. 1958. Heft 3. München 1958. S. 13 
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„Diesem mechanischen, klassischen Materialismus steht nun als diejenige 
Form, mit der wir uns in der Gegenwart endlich beschäftigen und auseinander- 
setzen müssen, der dialektische Materialismus gegenüber.“ 0 Er erscheint Wenzl 
durch die Dialektik und „...durch seine größere Elastizität dem alten Materialis- 
mus überlegen“.“! Bei seinem hilflosen Versuch, den dialektischen Materialismus 
zu überwinden, bedient sich Wenzl einer Menge zusammengeborgter Argumente 
und Entstellungen. Zunächst trennt er den dialektischen Materialismus vom histo- 
rischen, um ihn dann der Ontologie Nikolai Hartmanns als genetische Schichten- 
theorie der Wirklichkeit gleichzusetzen. Dann wird der dialektische Materialis- 
mus als Wiederbelebung des Hylozoismus und Spinozismus bezeichnet — selbst 
Henri Bergson soll Pate gestanden haben. Der Materialismus sei darauf be- 
schränkt, daß er die Welt von unten her betrachte. Ein solcher entstellter dialek- 
tischer Materialismus ist also Gegenstand der Kritik Wenzls. Das beweist uns 
zum einen, daß der Materialismus einem ohnmächtigen Gegner gegenübersteht, 
zum anderen, daß er alle idealistischen Spekulationen vom Wesen der Welt zer- 
schlagen und allein eine richtige Widerspiegelung der objektiv realen Prozesse in 
Natur, Gesellschaft und Denken geben kann. Es zeigt sich bei Wenzl ganz deutlich 
das Grundprinzip des Neothomismus — der Versuch einer Versöhnung von Wissen 
und Glauben. Dieses Anliegen der Philosophie des Thomas von Aquin wird mit 
der thomistisch ausgelegten Entelechie des Aristoteles verbunden. Zu den neo- 
thomistischen Vertretern der Naturphilosophie sei abschließend festgestellt, daß 
sie getreu den Forderungen des Klerus handeln, die 1950 in der Enzyklika „Hu- 
mani generis“ festgelegt worden sind. Ihr Ziel ist, die materialistischen Grund- 
lagen und den Erkenntnisoptimismus der Naturwissenschaften zu beseitigen. 
Wissenschaftliche Tatsachen werden verfälscht, um letztlich eine thomistisch- 
idealisierte Entwicklungslehre ganz im Sinne der von Pater Wasmann 1906 vor- 
exerzierten Vereinigung von göttlicher Schöpfung und natürlicher Entwicklung 
zu bewerkstelligen. Die Naturphilosophie des Neothomismus ist die Naturmystik 
des 20. Jahrhunderts! 


Eine gewisse Bedeutung unter den westdeutschen Naturphilosophen und Bio- 
logen hat Oskar Feyerabend. Sein Hauptwerk „Das organologische Weltbild“ er- 
schien 1938 in der ersten Auflage und wurde 1956 in Tübingen zum zweiten- 
mal aufgelegt. Was sofort ins Auge fällt, ist die erbitterte Kampfstellung gegen 
den Materialismus, den er mit seiner Organologie überwunden und widerlegt zu 
haben glaubt. Grundsätzlich kann man das Anliegen Feyerabends als Versuch 
bestimmen, eine für die naturwissenschaftliche Forschung verwendbare Theorie 
des Lebens und der Seele zu geben. Diese Theorie oder Naturphilosophie soll den 
Gesetzen der organischen (was bei ihm bedeutet: entelechialen) Natur entsprechen, 
zugleich aber eine Überwindung des naturwissenschaftlich-materialistischen Welt- 
bildes darstellen. 

Feyerabend geht vom Problem des Lebens und der sinnvollen Gestaltung aus 
und fragt: „Wie ist die Entstehung dieser sinnvollen Gestaltung angesichts der 
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doch intelligenzlosen Materie möglich?“ # Diese Frage sei vom Mechanizismus, 
obwohl, wie er bedauernd vermerkt, sich die kausal-analytische Forschung durch- 
gesetzt hat, nicht zu beantworten, deshalb sei der Vitalismus auch nie endgültig 
überwunden worden. Die von Kant in der „Kritik der reinen Vernunft“ dargelegte 
Problematik der organischen Zweckmäßigkeit, die dieser als nicht objektiv an- 
gelegt, sondern als unsere Reflexion betrachtet, nimmt Feyerabend zum Anlaß, 
‚eine organische Zweckmäßigkeit nicht nur als Immanenz, wie Kant die Antithese 
faßte, sondern als Transzendenz zu behaupten. Seine Angriffe gegen Kant sind 
nur idealistische Vorurteile; Feyerabend weiß kein einziges philosophisches 
Argument anzuführen! So bezeichnet er die noch als erkenntnistheoretische Be- 
gründung des naturwissenschaftlichen Materialismus betrachtete Auffassung 
Kants als „traurige Rückständigkeit philosophischen Denkens“ #, und den natur- 
wissenschaftlichen Materialismus als dem deutschen Geist wesensfremd.** 

Feyerabend anerkennt eine objektiv reale Außenwelt, allerdings mischen sich 
subjektiv-idealistische Tendenzen hinein, sobald die Frage erörtert wird, daß wir 
nur von Dingen wissen, die durch unsere Sinnesorgane gegeben sind und Ge- 
stalten außerhalb unserer Vorstellung nur vermuten können. Das bedeutet offen- 
sichtlich eine Verlagerung der Objektivität der Außenwelt in unsere Vorstellungs- 
sphäre. Ob diese Gestalten sinnlos oder sinnvoll sind, können wir nach Feyerabend 
nur vom Subjekt her beurteilen, die Einheitlichkeit der Beurteilung kommt durch 
die „generelle Organisation unseres Auffassungsvermögens“ zustande.*5 

Nach der Klärung der erkenntnistheoretischen Position wird der Begriff der 
Einheit als Grundeigenschaft des Geistes bestimmt, der wieder in Untereinheiten 
differenziert ist; der Begriff der Vielheit entspricht der geordneten Summe — 
(atomistische Vielheit der Materie). Sind Teile sinnvolle Vielheiten, spricht er von 
Einheitlichkeit im Gegensatz zum Chaos. In den Extremen ergibt sich eine differen- 
zierte Einheit als Sinnvolles und eine ungeordnete Vielheit als Sinnlosigkeit 
schlechthin. Es wird festgelegt, daß alles Sinnvolle vom Geistigen durchdrungen 
einem Ziel zustrebt. Eine solche (letzten Endes einen psychischen Faktor ver- 
langende) Leistung kann eine atomistische Vielheit, wie sie nun einmal die Materie 
darstelle, nicht vollbringen. Soweit, im a priorischen, läßt sich noch leidlich dedu- 
zieren. Doch im Blick auf die Naturwissenschaften machen sich eine Menge Hypo- 
thesen oft wunderlichster Art notwendig. Zunächst werden das Äquivalenzprinzip 
(Wärmeäquivalenz der Prozeßseiten) und das Konstanzprinzip rigoros auf die an- 
organische Natur beschränkt und für die organischen Formen wird ein Prinzip 
der organischen Steuerung angenommen; immaterielle überphysikalische Ein- 
flüsse steuern das sinnvolle Verhalten der Atome im Organismus. Daß überhaupt 
chemische Verbindungen sind, ist materiebedingt (materiale Komponente), daß 
es gerade so ist, ist Verdienst der formalen, formativen, sinnvollen Komponente, 
der causa finalis oder Entelechie. Nachdem er Aristoteles bemüht hat, vermeint 
Feyerabend die causa finalis als geistige Vorwegnahme des Resultates naturwissen- 
schaftlich gefaßt zu haben! Während bei Aristoteles die Entelechie der Verwirk- 


42 Oskar Feyerabend: Das organologische Weltbild. Tübingen 1956. $.1. (Es ist interessant, daß 
im sozialdemokratischen „Vorwärts“ vom 18. 9. 1959 (Nr. 38/59) die Neuauflage des Feyerabend- 
schen Werkes von J. F. Barnick (!) wohlwollend rezensiert wird mit dem Anliegen, dieser reak- 
tionären Philosophie einen Leser- u. Anhängerkreis auch innerhalb der SPD zu verschaffen) 
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licher eines in der Sache selbst liegenden Zweckes ist, ist ihr bei Feyerabend ein 
„prinzipiell nicht rationalisierbarer Rest“ *% zu eigen. 

Die Wirkart der Entelechie ist die „organische Heteronomie“ (entelechiale 
Steuerung). Die Materie ist lediglich „idionom“, zufällig oder systembedingt, ob- 
gleich er mit der „Theorie der Ermöglichung“ die Beschaffenheit der Materie in 
Rechnung stellen muß. Die „organische Heteronomie“ wird von Feyerabend als 
„bewußt antimaterialistischer Begriff“ 7 bezeichnet, der allein die Autonomie des 
Lebens darstellen kann; und da nach Feyerabends Definition nur der reine Geist 
autonom sein kann %, ist das Leben nichts weiter als das Wirken des Geistes oder 
seiner Entelechien in der Materie. Daraus zieht er den verblüffenden Schluß, daß 
die experimentelle Biologie objektive Naturzwecke bewiesen habe. 

Die Versuche Drieschs haben jedoch lediglich die phylogenetisch bedingte 
Organisation der organischen Materie nachgewiesen sowie die relative Unspeziali- 
siertheit verschiedener Keimteile (die Transplantationen Spemanns haben dieses 
noch untermauert). Die Fähigkeit zur Umkonstruktion ist zwar eine komplizierte 
organische Erscheinung, aber sie verlangt keineswegs einen geistigen Regulator. 
Das Leben ist eine höhere Bewegungsform der sich entwickelnden Materie, und 
die biologischen Gesetze bedeuten eine den chemisch-physikalischen gegenüber 
qualitativ höhere Stufe; sie überlagern diese. Biologische Gesetze sind an die 
Existenz von Eiweißkörpern gebunden, die in ständiger Entwicklung und Um- 
wandlung begriffen sind und historischen Charakter haben.?® Die Einsetzung eines 
entelechialen Faktors erklärt nicht nur nichts, sondern erschwert die Erklärung, 
da sie die Problemlage aus dem Gebiet des naturwissenschaftlichen Forschens in 
das Reich der Spekulation und Offenbarung verlegt. 

Feyerabend versteht unter organisch ein Gestaltetsein durch die „geistig be- 
stimmte Heteronomie des Naturlebens und in sie sinnvoll eingegliedert“ sein °®; 
unter organologisch die „wissenschaftliche“ Widerspiegelung der Gesetze dieser 
organischen Gestaltung. Organologie ist demnach ein demagogischer Begriff, der 
eine dem organischen materiellen Leben entsprechende Philosophie vortäuschen 
soll. In Wirklichkeit bedeutet er Aberkennung jeglicher objektiv-materiell existie- 
render organischer Materie, denn das Leben ist danach nur Ausdruck eines Geisti- 
gen, das die tote Materie zu sich emporhebt. Der Vitalismus Drieschs wird zum 
offenen Idealismus entwickelt. Feyerabend scheinen die Möglichkeiten, die sich 
auftun, doch zu ungeheuer; kann man mit diesem idealistischen Prinzip doch alles 
und nichts erklären; und er setzt einen heteronomen Koeffizienten als unerklär- 
baren Rest im organischen Geschehen.! 

Was ist nun die Triebkraft der organischen Entwicklung bei Feyerabend? Er 
benutzt ein wesentlich Schellingsches Motiv hierzu — die Polarität.? Das Ver- 
dienst Schellings, als erster eine objektive Naturdialektik nachgewiesen zu haben, 
verkehrt sich bei Feyerabend'sofort ins Gegenteil. Seine Polarität ist universales 
Weltprinzip, ist planmäßig, sinnhaft. Sie ist eine Spannung, Energiequelle für 
die aus ihr entstehenden, sich ausgleichenden Prozesse.’ Die Polarität ist dem- 


“6 Ebenda: S. 30 47 Ebenda: S. 34 #8 Ebenda 
#9 Vgl. Friedrich Engels: Dialektik der Natur. Berlin 1952. S. 321 

Oskar Feyerabend: Das organologische Weltbild. S. 56 
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nach der Motor, die Entelechie der Regulator der organischen Entwicklung, die 
Polarität ist göttlich gesetzt. 5* So wird eine idealistische Dialektik angewandt; 
die Polarität als göttliches Prinzip wird von Feyerabend apologetisch ausgewertet: 
sie ist dann auch in der Gesellschaft naturgegeben. Kampf gegen den Marxismus 
als „naturwidrige Nivellierung“ und die Theorie der Bedrohung des Gleich- 
gewichtes von schwarzer und weißer Rasse im Falle der Bekämpfung von Tropen- 
krankheiten zeugen vom imperialistischen und faschistischen Geist; zudem scheut 
er sich nicht, den Faschisten Colin Roß zum Zeugen zu erheben. Feyerabend will 
nicht nur eine organologische, d. h. religiös-idealistische Erklärung des Lebens 
geben, sondern er erhebt Anspruch auf Erklärung des gesamten Weltprozesses, 
der nach seinen Voraussetzungen der organischen (entelechialen) Heteronomie 
ebenfalls in allen seinen Teilen organisch ist. Somit bilden alle Prozesse der or- 
ganischen Natur eine organische Einheitlichkeit. Dieses Moment ist ebenfalls 
Schelling entlehnt, der als Begründer eines „Panvitalismus“ das ganze Universum 
für lebendig erklärte. Bei Feyerabend wird der kosmologische Prozeß zum „orga- 
nischen“. Die Erde ist dann ebenfalls ein organischer Körper; Feyerabend lobt 
die „sinnvolle Wasserorganisation der Erde“, den „Geist der Berge“, die „Hölle 
des Vesuvs“ 5% als organische kosmische Phänomene, deren tiefere Erkenntnis 
der Materialismus durch seine Ablehnung des „höheren Seelenlebens“ verdorben 
habe.” Die Kosmogonie Feyerabends mündet also in eine universale Mystik, dem 
theosophischen Mystizismus des alten Schelling vergleichbar. 

Eine einzige Spekulation unter Zuhilfenahme der Psychoanalyse, Psychopatho- 
logie und der Parapsychologie sind die Betrachtungen Feyerabends über das 
Gehirn-Seele-Problem. Es geht ihm um die Loslösung der Seele vom Gehirn und 
dessen Funktionen. Das Gehirn habe die Aufgabe der Reizleitung und -formung, 
die Seele die der nicht strukturgebundenen (!) Begriffs- und Erfahrungsbildung. 
Das Gehirn sei also nur das Instrument der Seele, die er als psychophysische 
Realität faßt. Die psychologischen Analysen klingen an Bergson an.5® Unser 
Denken wird als Funktion unseres Intellekts betrachtet, der individuell wirkt und 
heteronom vom Geist — allerdings nur vom Abglanz des Geistes — dem mensch- 
lichen Ich — geleitet wird. Dieses Ich bilde nun zusammen mit dem Intellekt den 
Träger der Intelligenz, die sich durch die Erfahrung modifiziert. Mit der Polarität 
des Ich (als empirisches und eigentliches) stehe dieses zwischen der geistigen und 
materiellen Welt. Hier sei der goldene Mittelweg einzuschlagen, keine Weltflucht 
als Pseudoidealismus, sondern Kampf gegen die Feinde des Feyerabendschen 
Geistes in der Welt.’? 


5% Ebenda: S. 66 55 Ebenda: $. 65 

56 Ebenda: $. 98 57 Ebenda: $. 100 

58 Bei Bergson finden wir eine biozentrische Instinktphilosophie, die eine Abwertung des Rationalen 
zugunsten des Instinktiven bedeutet. 
„...Intellekt und Instinkt sind in entgegengesetztem Sinne gerichtet, jener auf die tote Ma- 
terie, dieser auf das Leben.“ Henry Bergson: Schöpferische Entwicklung. Jena 1912. S. 181 
„Der Intellekt charakterisiert sich durch eine natürliche Verständnislosigkeit für das Leben. 
Nach der Form des Lebens selber dagegen ist der Instinkt gemodelt.“ Ebenda: 5. 170 
Feyerabend vertritt zwar nicht die gleiche Auffassung wie Bergson, da seine „Theorie“ nicht 
biozentrisch, sondern in bezug auf den Geist, der im menschlichen Intellekt zu sich selber findet, 
anthropozentrisch ist. Diese „Überbewertung“ des menschlichen Intellekts wird jedoch negiert 
durch die völlige Erkenntnisabhängigkeit von der göttlichen Vorgabe. Damit wird schöpferisches 
menschliches Denken indirekt verneint. 

59 Oskar Feyerabend: Das organologische Weltbild. S. 186 
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Im letzten Kapitel des Werkes — der „Metaphysik der Gestaltung“ — kommt 
er zu grotesken Phantasmen und Verstiegenheiten. Zuerst wird der subjektiv- 
idealistische Standpunkt seiner Erkenntnistheorie erweitert. Die Atome als ob- 
jektive Realität werden in das Gebiet des „Untersinnlichen“ verbannt als ein- 
fache Antithetik zum „Übersinnlichen“ der Entelechie (Ein raffinierter Trick! 
Die von Feyerabend rein quantitativ definierten Atome werden im Prinzip der Er- 
kennbarkeit der rein qualitativ definierten Entelechie gleichgesetzt!) Damit läßt 
er die objektive Realität verschwinden.‘ Uns ist nur das Gebiet der quantitativ 
feststellbaren, von den Sinnesorganen unmittelbar erfaßbaren Körpern geblieben, 
mit denen wir in unserer Erkenntnis, nach allen Voraussetzungen Feyerabends 
zu schließen, zudem nichts anfangen können. Objektiv bleibt der reine Geist, die 
autonome Einheit. Erkenntnis haben wir also nicht durch unsere Sinne, sondern 
durch die Teilhabe unseres Intellekts am absoluten Geist. So durchwirkt sich sub- 
jektiver Idealismus eigenartig mit dem. objektiv-idealistischen Grundgebäude! 

Die Metaphysik als Ausdruck der Metaphysis (das Über- und das Untersinn- 
liche) Feyerabends ist dann nach seiner eigenen Behauptung nicht mehr Speku- 
lation, sondern die Erkenntnis des unsichtbaren Teiles der Natur, wovon die 
unseren Sinnesorganen gegebene nur einen Teil ausmacht.®! Der spiritualisierte 
Begriff der Natur dient jetzt dazu, die Metaphysik Feyerabends als denknotwen- 
digen und logisch berechtigten weil adäquaten Bestandteil der Naturbetrachtung 
und Naturphilosophie, oder nach ihm Organologie, zu rechtfertigen. Ein phan- 
tastisches Gebäude ist errichtet, und es mutet Feyerabend selbst etwas ungeheuer 
an. Aber mit der ihm eigenen Arroganz erhebt er für sich absoluten philosophi- 
schen Universalitätsanspruch: „Die hier entwickelte Metaphysik erhebt also den 
Anspruch, die naturwissenschaftliche Entelechielehre zu sein, die zur Zeit in 
Frage kommt... Wer ihr nicht folgen kann, muß u. E. auf naturwissenschaftliche 
Metaphysik und Weltanschauung verzichten.“ #2 

Natürlich deutet Feyerabend die Biologie, speziell die Evolutionstheorie, nach 
seinen Theorien um. Was er hierbei leistet, ist in der gegenwärtigen Literatur fast 
ohne Beispiel. Nachdem er der Lehre Darwins ein sinnloses, absolut zufälliges 
Geschehen unterstellt hat, verteidigt er die Auffassung idealer vorgegebener Bau- 
pläne.°® Demzufolge ist es nicht möglich, daß neue Arten entstehen, weil indi- 
viduelle Habitusänderungen zufälliger Art keine sinnvollen, für eine Gesamtheit 
geltenden Baupläne schaffen könnten. Nachdem so kurzerhand die idealistische 
Biotypologie als a priori bewiesen angesehen wird, beginnt der Feldzug gegen die 
Abstammung des Menschen von einem mit dem Affen gemeinsamen äffischen Vor- 
fahren. Unbekümmert um Paläontologie, Phylo- und Ontogenie, Genetik u. a. 
übernimmt er die Hypothese von Dacque und Poppelbaum, wonach die Menschen 
vorzeitige Existenzformen larvenartiger Natur (Lemuren) gehabt hätten, die dann 
auch keine Fossilien hinterlassen konnten. Von dieser menschlichen Urform seien 
nun die übrigen tierischen Formen abgezweigt, ehe sich der Mensch voll ent- 
wickelte. Dann ist, und das unterstreicht Feyerabend wärmstens, der Mensch 
das Urbild aller Dinge; der rezente Mensch und die Tiere stammen vom Men- 
schen ab! 

Die metaphysischen Beweise Feyerabends, welche diese Hypothese, die im 
offenen Widerspruch zu allen Ergebnissen der modernen Biologie steht, stützen 
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sollen, sind ihrem geistigen Gehalt nach dem zu Beweisenden durchaus angepaßt: 
„Die Hand ähnelt losgelöst einem Polypen, die Wirbelsäule mit ihren Segmenten 
einem Wurm, der Kopf mit dem Brustkorb und den ausgebreiteten Armen einem 
Vogel, die Gallenblase einem Tintenfisch.... Damit sollen nicht bestimmte Tiere 
von bestimmten menschlichen Organen abgeleitet werden, sondern aus Gestaltungs- 
prinzipien, der entelechialen Urform. Da sie sich, wie wir annehmen, von ihm abge- 
spalten und abgewandelt haben, enthält sie der Mensch in anderer Form, als sie 
heute in den Tieren erscheinen.“ An anderer Stelle: „In unserer Menschenseele 
finden wir nämlich tierhafte Anlagen ... das Raubtierhafte...“ % Und dann 
landet diese Spekulation und Natursymbolik im reinsten Anthropozentrismus: 
„Als Träger überirdischer Ideale (gemeint ist der Mensch — M. R.) repräsentiert 
sein höheres Ich den Geist der Menschheit, und, da dieser in seiner zentralen 
Stellung den Wesenskern der gesamten organischen Natur bildet, repräsentiert 
er auch den Geist des Organischen überhaupt und damit das kosmisch Geistige.“ 

Ganz entsprechend der Mystifizierung der organischen Entwicklung ist die 
Darstellung der gesellschaftlichen Erscheinungen: „Durch die Gemeinsamkeit der 
gleichartigen Organisationsstufen der Menschen entstanden notwendigerweise die 
verschiedenen Kulturschichten in den einzelnen Völkern, woraus sich dann die 
Gesellschaftsschichten und -klassen ergeben haben, deren Grundlagen also meta- 
physisch sind, während von einer materialistischen Geschichtsphilosophie allein 
materielle Ursachen dafür propagiert werden.“ 

Dieses Zitat zeigt die Absicht Feyerabends, alle gesellschaftlichen Erscheinun- 
gen als Ausdruck der Gottgewolltheit hinzustellen. Klassen und Gesellschafts- 
schichten, Ungleichheit und Ausbeutung des Menschen durch den Menschen — 
all das seien natürliche Gegebenheiten, die dem göttlichen Prinzip der Polarität 
entsprechen. Und, weil diese Polarität auch in der Gesellschaft eines Regulators 
bedarf, der sie immer wieder in Gang bringt, sind die zum Ausbruch gekommenen 
Gegensätze, also die Krisen und Kriege, nach der Feyerabendschen Version, gött- 
lichen und daher für die Menschheit unvermeidlichen Ursprungs. 

In der Gesellschaft wirken nicht etwa besondere Gesetze, sondern die Gesellschaft 
als solche ist bei Feyerabend überhaupt nicht zu finden. Er spricht von Volks- 
entelechien und dem Prinzip der geistigen Gemeinschaft. Seine Organologie ver- 
mengt Natur und Gesellschaft in willkürlicher Weise als Formen, in denen 
sich der menschliche Geist zum göttlichen findet. Die Behauptung Feyerabends, 
die bestehenden Klassenverhältnisse seien natürliche und gottgewollte, stellt ihn 
eindeutig in das Lager der klerikalen Apologeten des Imperialismus. Da in diese 
„Ordnung“ nun die Sowjetmacht eingebrochen ist, muß Feyerabend auch seine 
Theorie entsprechend modeln. Das wird philosophisch in der Antithetik Gut-Böse 
bewerkstelligt. Der Logos, der Gott als Verkörperung des absoluten objektiven 
Guten, steht jenseits von Gut und Böse. Dem Bösen wird große Wichtigkeit bei- 
gemessen, denn es stellt den Abfall von Gott dar. Es ist notwendig zur Möglichkeit 
einer freien Autonomie, denn wenn es nicht die Möglichkeit des Abirrens gäbe, 
wäre keine freie Autonomie des Guten denkbar. Ausdruck des Prinzips des Bösen 
ist in der Natur das Häßliche, Teuflische, die Katastrophen und Tragödien; im 
Geistigen und „Metaphysischen“ der Materialismus. Mit dem Materialismus als 
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Ausdruck des Bösen wird dann zugleich auch die Staatsform, die ihn zu ihrer 
Weltanschauung erhob, bekämpfte. „Denn zu sagen ‚Gott ist eine Idee‘, womög- 
lich noch Funktion der Hirnmaterie, bedeutet Atheismus und führt weltanschau- 
lich zum Bolschewismus“.6°” Zum Antikommunismus gesellt sich unverblümter 
Rassismus. So sei das rein Geistige nur von wenigen Rassen aufnehmbar. Und 
wenn er von „rassisch-völkisch“ gearteter Entelechie spricht, dann verbinden sich 
mit der faschistischen Wortprägung „völkisch“ nicht nur Assoziationen unseligen 
Antisemitismus im Hitlerdeutschland, dem Feyerabends Buch Schützenhilfe ge- 
leistet hat, sondern auch solche verwüsteter Judenfriedhöfe und geschändeter 
Synagogen in Westdeutschland, Namen wie Zind, Globke und Oberländer! % 


* * 


Der enge Zusammenhang zwischen biologisch „begründeter“ idealistischer 
Theorie und gesellschaftlicher Aussage offenbart sich deutlich in den „organischen“ 
Gesellschaftsauffassungen typisch faschistischer Prägung, wie sie z. B. von Bern- 
hard Bavink und Karl Beurlen vertreten wurden. Die vitalistisch-idealistischen 
Richtungen alter sozialdarwinistischer Manier wurden besonders im Faschismus 
zur direkten Apologetik. Ihre Analyse wird zeigen, wie reaktionär eine Übertra- 
gung biologischer Gesetze und Erscheinungen in die Gesellschaft ist. 


Wir lassen die biologischen und anderen naturwissenschaftlichen Verdienste, 
dieman Bavink nicht absprechen kann, hier beiseite und wenden uns seiner Rassen- 
theorie zu. Bavink, der als Mitglied des reaktionären, gegen den naturwissenschaft- 
lichen Materialismus gerichteten „Keplerbundes“ für eine Versöhnung von Wissen- 
schaft und Glauben von protestantischer Seite her eintrat, war mit seinen rassen- 
theoretischen Arbeiten 6° maßgeblich an der Vorbereitung des Rassenwahnes im 
Nazideutschland beteiligt. Uns interesisert weniger, daß er, wohl den faschisti- 
schen Wahnsinn durchschauend, zum — wenn auch passiven — Gegner des Fa- 
schismus wurde, uns verbleibt zu vermerken, daß er objektiv den Faschismus 
unterstützt hat. Zusammen mit Erwin Baur, Eugen Fischer, Joh. Lange, zur 
Straßen, O. v. Verschuer, Hermann Muckermann und vielen anderen war er an 
der von Günther Just herausgegebenen Zeitschrift „Eugenische Arbeit“ beteiligt. 


Vergegenwärtigen wir uns die gefährlichen Töne, die Bavink anschlägt: 


Zugrunde gelegt werden Ganzheitsbiologie und Momente des Holismus (Simpli- 
fizierbarkeit). Die Biologie sei die Grundwissenschaft überhaupt, die Physik ihr 
unterer Grenzfall.”? Kernpunkt des Lebens sei seine Ganzheitsbezogenheit, seine 
Einheitsbildung. Diese Einheiten seien gegliedert; die Gliederung durchdringe in 


67 Ebenda: S. 254 


68 Vgl. ebenda: S.195. Feyerabend entblödet sich ebenfalls nicht, einen Adolf Hitler nachträglich noch 
zu rehabilitieren: ...so daß sein persönlicher Wille im wesentlichen Ausdruck des Volkswillens, 
der Volksseele wird. Daher der Eindruck auf das Volk, daß eine höhere Macht durch ihn wirkt. 
Die Volksseele ist also der Grund dafür, daß es Völker gibt und die Triebfeder, wenn Völker sich 

3 erheben oder erneuern, die Angehörigen eines Volkes also volksmäßig denken und fühlen.“ 

69 Bernhard Bavink: Eugenik als Forschung und Forderung der Gegenwart. Leipzig 1934. — Bern- 
hard Bavink: Organische Staatsauffassung und Eugenik. Berlin 1933 
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der „organischen“ Auffassung die ganze Welt. So wird die menschliche Gesell- 
schaft aufgefaßt als eine organische Einheit höherer Ordnung. ”! 

Die Aufgabe des neuen organischen Staates sei die Aufhebung des Individualis- 
mus, der im Judentum wurzele, sei Pflege des Eigenlebens der Individuen, ohne 
deren Selbständigkeit aufzuheben. Bavink unterstützt die KZ-Ideologie des Fa- 
schismus, indem er schreibt „...ein organisches Staatswesen ist deshalb gezwun- 
gen, Glieder oder Untereinheiten, die solche Versuche machen wollten (der Los- 
lösung — R. M.), rücksichtslos abzustoßen.“ ?? Bavinks Anliegen ist, den Rassis- 
mus genetisch zu untermauern, die „Aufartung“ ”3 des deutschen Volkes durch 
praktische Empfehlungen in Gang zu bringen (Prämien für reinrassische Heiraten, 
Volksadel, Aussondern schlechten Erbgutes u. a.). Das führt zu einer Kritik des 
extremen, „völkischen“, für Bavink unwissenschaftlichen Rassismus, der behaup- 
tet, das tiefstehende jüdische Rassenelement entarte das deutsche Volk. Bavink 
korrigiert diese Parole, läutert sie „wissenschaftlich“, um zu den gleichen prak- 
tischen Folgerungen zu gelangen (Rassengesetzgebung und Rassenämter). Die 
Ausschaltung der Juden begründet er damit, daß ihr Rassen- und Volksbewußt- 
sein dem deutschen Rassen- und Volksbewußtsein schädlich sei, nicht aber ihre 
rassisch-biologischen Potenzen, da sie eine hochstehende Rasse seien. Bavink ge-- 
lingt selbstverständlich keine wissenschaftliche Rechtfertigung des Rassismus, 
er muß Zuflucht nehmen zu vieldeutigen und unbiologischen Begriffen wie Rassen- 
bewußtsein u. a.; denn die naturwissenschaftliche Rassenkunde erweist nicht die 
biologische oder geistig-anlagenmäßige Überlegenheit der einen vor der anderen 
Menschenrasse, sondern im Gegenteil ihre qualitative Gleichartigkeit bei verschie- 
denster geographischer Differenzierung. 

Es erfüllte Bavink schon 1933 mit Abscheu, wie die braunen Horden des Fa- 
schismus den Rassismus praktizierten, aber seine gesellschaftliche Stellung als 
Parteigänger der Bourgeoisie und des Rassismus verhinderten jede Erkenntnis des 
faschistischen Wesenskernes. 

„Ein anständiger Mensch wird sich immer dagegen empören, daß Grausamkeits- 
instinkte sich an Unschuldigen unter der Maske nationaler Begeisterung auslas- 
sen.“ .wie denn überhaupt das sinnlose Überszielhinausschießen die aller- 
größte "Gefahr ist, die der heutigen großen Bewegung droht.“ ”* Daß diese Bewe- 
gung über das von Bavink gesteckte Ziel hinausschießen mußte, das war eben „or- 
ganisch“ weder zu erwarten noch zu erklären noch zu verhindern. Hier zeigt sich 
neben der Apologetik dieser idealistischen Biologie und der Übertragung der 
Biologie auf die Gesellschaft die Unfähigkeit, von einem solchen Standpunkt aus 
überhaupt das Wesen gesellschaftlicher Erscheinungen zu erkennen. Wenn wir 
auch Bavinks ehrliche Abneigung gegen die unmenschlichen Auswüchse des Nazis- 
mus achten, die ihm die Feindschaft dieses Regimes eingebracht hat, so hat er mit 
seiner Unterstützung des Rassismus zum einen diese Unmenschlichkeiten mit ver- 
ursacht, zum anderen mit dem Rassismus der deutschen Bourgeoisie ein Instru- 


71 Ebenda: S. 6. „Unsere Betrachtung gibt dem Verhältnis der Eugenik zur heute sogenannten ‚orga- 
nischen Staatsauffassung‘, d. h. derjenigen Auffassung vom Wesen der menschlichen Gesell- 
schaftsordnung, die heute in Deutschland und Italien ihre ersten politischen Gestaltungen gefun- 
den hat... dies ist das Hauptkennzeichen der neuen Auffassung gegenüber der alten, sowohl der 
des Liberalismus wie der des sogenannten Sozialismus (auch Kommunismus), daß diese letzteren 
mechanistische und atomistische Anschauungen sind, während die neue Auffassung eine biologi- 
sche und ‚ganzheitliche‘ ist.“ 
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ment in die Hand gegeben, womit diese in der Form radikalster Diktatur und des 
Terrorismus einer Neuaufteilung der Welt zu ihrem Gunsten mittels eines Krieges 
zustrebte. 

Ein weiterer radikaler Vertreter des „organischen“ Denkens ”® ist Karl Beurlen; 
der Rassismus wird hier als Überwindung des Mechanizismus-Vitalismus-Problemes 
proklamiert. Die Parallelen zu Feyerabend sind deutlich: Das menschliche Sein 
und Denken sei an eine „übergeordnete völkische Wirklichkeit“ gebunden, die 
Rasse bestimme das gestaltliche Gepräge, den Lebensstil u. a. Ziel der Naturfor- 
schung wird bei Beurlen die organische Weltanschauung, die von der Biologie und 
einem übergeordneten völkischen Wesenssinn bestimmte rassische Artung, der 
alle anderen Prinzipien (Staat, Gesellschaft u. a.) untergeordnet sind: „Das ist 
die Wende von echt kopernikanischem Ausmaß in der Naturwissenschaft unserer 
Zeit, durch welche die Rasse zum Angelpunkt des wissenschaftlichen Denkens 
wird, ... weil mit der endgültigen Auflösung und Überwindung des reinen objek- 
tiven Denkens die durch die Rasse bestimmte Eigenart des Denkens und Erlebens 
zum einzig gültigen Denkmaßstab wird.“ 76 

Zu solchem Rassensubjektivismus, den Bavink noch kritisiert, und Irrationa- 
lismus führt die rassisch-organische Gesellschaftsauffassung. Und dieser Karl 
Beurlen, der zudem noch eine rassisch-völkische Analyse der Geschichte der Na- 
turwissenschaft gibt, in der er alles der Antithetik: katholische Dogmatik — ger- 
manisch-völkischer Protest gegen sie — unterordnet, den Juden den alleinigen Sinn 
für die Theologie zuordnet und die Germanen als die einzige Rasse, die die Natur- 
wissenschaften befruchtet habe, postuliert 7”, wird von der Conrad-Martius fort- 
während zitiert. 


Der von dem englischen General Jan Christiaan Smuts in seinem Werk „Die 
holistische Welt“ ausgearbeitete Holismus (von griech. holos-ganz) ist ein Aus- 
druck der philosophischen Konsequenz der Ganzheitsbiologie, die auf alle Formen 
und Erscheinungen der Welt ausgedehnt wird. Smuts geht von der als erwiesen 
angesehenen Tatsache aus, daß die Ganzheit sich nicht nur in organischen Formen 
ausdrückt (Zelle). sondern ebenso im Gebiet des Anorganischen (Atom) und dem 
des Psychischen (Geist). Sein Anliegen besteht darin, diese Ganzheit nicht ledig- 
lich als Ergebnis der Entwicklung oder als sekundäre Erscheinung schlechthin 
anzusehen (Mechanizismus), auch nicht als im Keim vorgegebenes Faktum (Ganz- 
heitsbiologie), sondern als kausal wirkenden Faktor der Wirklichkeit. Diese Wirk- 
lichkeit ist nach seiner Theorie abgestuft in Historisches — Soziales — Psychisches 
— Organisches — Physisches. Diese Stufen werden beherrscht vom Prinzip der 
„holistischen Simplifizierbarkeit“, d. h. der Reduzierbarkeit der höheren Wirk- 
lichkeitstufen, (Historisches z. B.) auf die jeweils niedrigeren. Das Historische 
wird somit als die umfassendste, reichste Stufe aufgefaßt; entfernt man daraus 
das typisch Historische, dann bleibt das Soziale usw. Das Historische als höchste 
Form der Entwicklung des Geistes beinhaltet die Erkennbarkeit aller niedrigeren 
Stufengesetze durch den Menschen. 


2 Karl Beurlen: Weltanschauung und Erkenntnistheorie in der modernen Naturwissenschaft. Neu- 
münster 1939. 8. 5 76 Ebenda: S. 29/30 77 Ebenda: S. 22 
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Das Prinzip der Simplifizierbarkeit begegnete uns auch bei Feyerabend und ist 
z.B. in der Philosophie Henri Bergsons wie überhaupt aller Lebensphilosophen, 
die biozentrische Auffassungen hegen, ausgeprägt. Die Materie ist ihnen abstei- 
gendes Leben, das Leben absteigender Geist und die Entwicklung dient der end- 
lichen Hervorbringung des Göttlichen. 

Smuts anerkennt eine ansteigende Entwicklung des Ganzen, d. h. die Entwick- 
lung schreitet über das Atom, die Pflanze und das Tier zur menschlichen Persön- 
lichkeit, wird überindividuell im Staat und selbstschöpferisch beim Aufbau der 
geistigen Welt.”® Diese ansteigende Entwicklung wird ergänzt durch die umgekehrt 
ableitbare und wesenhafte Simplifizierbarkeit der Gesetze. Bei Smuts haben wir 
demnach eine Form der Hegelschen Entwicklung des Geistes in der naturphiloso- 
phischen Hülle der Ganzheitskausalität vor uns. „Der Geist ist in gewisser Hin- 
sicht so alt wie das Leben, aber das Leben hat sich im Ablauf der Evolution schnel- 
ler durchgesetzt und entwickelt. Der Geist benötigte zudem das Leben als Nähr- 
mutter, seine völlige Entwicklung hatte deswegen erst die des Lebens abzuwar- 
ten“.”® Nachdem der Geist in der menschlichen Persönlichkeit endlich zur Er- 
kenntnis seiner selbst gelangt (Smuts wertet die Persönlichkeit als höchstes kon- 
kretes Ganzes und stellt sie in den Mittelpunkt seiner Theorie), übernimmt er die 
Aufsicht über seine Lebensbedingungen, setzt sich Zwecke und beginnt seine „freie 
schöpferische Tätigkeit“, Diese Entwicklung geht laut Smuts nach den Prinzipien 
Darwins vor sich; die progressive Vererbung wird vorausgesetzt und der Darwinis- 
mus über das organische Gebiet hinaus erweitert — der Sozialdarwinismus 
tritt hervor, da die fünfgestufte Wirklichkeit den qualitativen Unterschied Natur— 
Gesellschaft verwischt und die Beziehungen zueinander entstellt. 

Der bei Smuts in diesem Werk noch relativ objektive Holismus erfährt durch 
Meyer-Abich eine gehässige antimaterialistische und antikommunistische Wen- 
dung.®® Holismus ist nach ihm die Synthese von Monismus und Pluralismus; alle 
drei würden im ewigen Wechsel die Geschichte des Geistes ausmachen. Der objek- 
tive Idealismus der Holisten vermochte in den Naturwissenschaften nicht Fuß zu 
fassen. Seine reaktionärsten Teile finden sich bei den „Organikern“ und bei Feyer- 
abend wieder. Die Versuche Meyer-Abichs und F.C. Donnans, die Simplifizierbar- 
keit mathematisch zu verifizieren, schlugen fehl (nach Bertalanffy). Wir können 
uns Ludwig von Bertalanffy anschließen, welcher schreibt: „...der Holismus ist 
daher eine naturwissenschaftliche Spekulation, die durch unser gegenwärtiges 
Wissen nicht gestützt werden kann.“ ®1 


* * 


78 J. C. Smuts: Die holistische Welt. Berlin 1938. S. 180 
„Das Leben geht von den einfachsten, fast rein mechanischen Formen im vegetabilischen Bereich 
aus und schreitet aufwärts, bis es in den Organisationswundern des Gefüges .., die wir in Pflanze 
und Tier sehen, zum höchsten Ausdruck kommt. Das Leben bedurfte wahrscheinlich eines unge- 
heuer langen Entwicklungsganges, bevor es selbst die niedrigste uns bekannte Form überhaupt 
erreichte. Aber durch alle Formen hindurch wurde es durch die Grundfunktion der Auslese und 
des selektiven Nehmens und Lassens gekennzeichnet.“ 
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Der Neo-Vitalismus erfuhr in den dreißiger Jahren eine Besonderung in Gestalt 
der Immanenzlehre Wolterecks. Das Lebensgeschehen sei autonom, habe eigene 
Potenzen, Intentionen, Drang zur Entwicklung und So-Determinanten (Leitideen), 
die Woltereck als „subjektische Mächte“ ® bezeichnet. Er bestreitet aber deren 
Erklärbarkeit. Der Darwinismus wird abgelehnt, an seine Stelle tritt der reinste 
Psycholamarckismus: „Es gibt... in dem gesamten ‚sich selbst überlassenen 
Leben‘ eine höchst eigentümliche Elevationskomponente, ein die Lebensträger auf 
höhere Stufe der Organisation, der Leistung und Umweltbeherrschung erhebendes 
Streben und Entfaltungsvermögen, einen Steigerungsdrang auf Anamorphose, in 
einzelnen Fällen auf Vollendung von Organen und Lebensformen gerichtet. 
... Dabei geschieht von innen heraus Überschreitung der jeweiligen Organisations- 
stufen...“ ® Dieses Drängen zur Vollendung sei auch überindividuelles Prinzip 
und den Völkern eigen. Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Wolterecksche 
Lehre subjektiv-idealistisch ist und eine Auferstehung alter, längst überwundener 
Anschauungen bedeutet. Die ominösen „Leitideen“ rücken ihn in verdächtige Nähe 
deridealistischen Morphologen, bedeuten Platonismus in subjektivistischer Fassung. 

Alwin Mittasch vertritt die Richtung, die den Entelechiebegriff als naturwissen- 
schaftlichen Grenzbegriff auffaßt. Von der richtigen Feststellung einer Obergesetz- 
lichkeit des Lebens ausgehend, sucht er diese jedoch in seelenartigen Richtkräften, 
wobei er zwar versucht, dieser Lebensgesetzlichkeit naturwissenschaftlich beizu- 
kommen. So kritisiert er Driesch, der den Organismus als „harmonisch-äquipo- 
tentielles System“ definierte, diesem System vieldeutige Momente unterschob und 
den Entelechiebegriff naturwissenschaftlich zu verdinglichen versuchte. 

Mittasch geht von der Auslösekausalität Robert Mayers aus. Er hebt besonders 
dessen Einbeziehung des Willens als höchster Auslösekausalform hervor, der 
außerhalb des Energieerhaltungssatzes stehe. Diese Auslösekraft werde durch die 
Entelechie bewirkt, die wie ein chemischer Katalysator geartet sei. So wie der 
Katalysator Prozesse in Gang bringt, Potenzen aktualisiert durch bloße Anwesen- 
heit und Existenz, ohne ins Geschehen einzugreifen, sei auch die Wirkweise des 
Faktors zu erklären, der den chemisch-physikalischen Gesetzen überlagert ist. In 
der Katalyse sieht Mittasch den Übergang des Mechanizismus und Chemismus, 
der im katalytischen Chemismus schon Vorformen der Spielraumgesetzlichkeit des 
Lebens aufweist, zum Leben und seiner Gesetzlichkeit. Entelechie ist nach Mit- 
tasch der „...Inbegriff aller jener Gesetzmäßigkeiten des Lebendigen, welche 
physikalische und chemische Beschreibbarkeit überschreiten, also ein zusammen- 
fassender Sprachausdruck für die nicht abzuleugnenden höheren Auslösungs-, 
Steuerungs-, Bildungs-, Entwicklungs- und Heilungskräfte, denen die physikali- 
sche und chemische Spielraumgesetzlichkeit in den Organismen... dienstbar 
ist.“ 84 Doch so positiv der Ansatz Mittaschs, vermittels der Katalyse eine natur- 
wissenschaftliche Erklärung verschiedener Seiten der Lebensgesetzlichkeit zu 
geben, zu bewerten ist — er bleibt im Vitalismus hängen. Zwar in einem stark 
modifizierten, aber die vorbehaltlose Bejahung der Entelechiekonstruktioen Aloys 


e Richard Woltereck: Ontologie des Lebendigen. Stuttgart 1940. S. III 
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Gegen diese Fassung tritt Feyerabend auf! Zitat aus Alwin Mittasch „Entelechie“ in „Glauben 
und Wissen“ Nr. 10 Ernst Reinhardt Verl. München/Basel 1952. S. 32 
Daselbst: »... der Stoff ist beim Leben nur zu Gaste, er tritt in den Dienst des Lebens, das 
immer da war und immer sein wird, höherem Naturwillen folgend“ 
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 Wenzls und dessen entelechialen Stufenbaus verneinen am Ende die anfangs ge- 


gebene Entelechiedefinition. Überhaupt vereinigen sich in Mittaschs Persönlich- 
keit, der ein bedeutender Naturforscher ist, wissenschaftliche Sachlichkeit und 
schwärmerisches Christentum, naturwissenschaftlich-materialistische Züge und 
Ignoranz gegenüber dem dialektischen Materialismus. 

Eine philosophisch und ideologisch besonders reaktionäre Theorie begründete 
Pascual Jordan, der durch die Übertragung der Quantenmechanik auf die Mikro- 
biologie eine völlig neue Lösung der Problemlage zu geben versuchte.®° Um eine 
Verbindung der Wissensgebiete zu geben, soll die Atomphysik zum zusammen- 
fassenden Prinzip der Naturwissenschaften werden, weil auch die verfeinerten 
Untersuchungsmethoden der Biologie diese der Atomphysik angenähert haben. 
Der Theorie nun liegt die Indeterminiertheit der Elementarteile zugrunde, deren 
Reagenz außerhalb des mechanischen Zwanges liege. So sei die Urzeugung das Er- 
gebnis eines Quantensprunges gewesen, der ein vermehrungsfähiges Molekül ent- 
stehen ließ.®® Die Gene als Träger der Erbsubstanz seien einzelne Moleküle, was 
durch ihre sprunghaften Veränderungen eindeutig erwiesen sei. „Auch die Muta- 
tion eines Gens ist nichts anderes als ein Quantensprung.“ 87 Die Spielraumgesetz- 
lichkeit der Mikrophysik stelle also den Übergang zur Biologie dar. 

Es gibt natürlich auch in Westdeutschland eine ganze Anzahl materialistisch 
eingestellter theoretisch arbeitender Biologen. Aber diese Forscher sind auf Grund 
ihrer bürgerlichen Position, der Frontstellung gegen den dialektischen Materialis- 
mus wie überhaupt durch ihre „antimetaphysische“ Haltung nicht in der Lage, 
eine exakte, adäquate Erklärung der Lebenserscheinungen zu geben. Zuletzt bleibt 
Erkenntnispessimismus (Portmann), Agnostizismus (Bertalanffy) oder eine letzt- 
lich doch idealistische Konstruktion (Bleuler) übrig. 

Die von Ludwig von Bertalanffy begründete „organische“ Auffassung ist eine 
der verbreitetsten und theoretisch führenden im Streit um das Wesen des Lebens 
und will eine Überwindung des Mechanizismus-Vitalismus-Problemes geben.®® 
Der „organismischen“ Auffassung liegen folgende Erkenntnisse zugrunde: Die 
ganzheitliche Systemauffassung, wobei die Ganzheit materialistisch gefaßt wird ®9; 
das Prinzip der Organisation (historisch entstanden — die große Frage jeder Evo- 
lutionstheorie ist nach Bertalanffy die nach der „Entstehung und Entwicklung von 
Organisation“); das Prinzip der Dynamik (Leben als Ausdruck eines fortwähren- 
den „Stromes von Materien und Energien“) und das der primären Aktivität der 
Organismen. Bertalanffys Theorie vermag viele Fragen, die der Mechanizismus 
offenläßt, zu lösen. Ohne auf Einzelheiten eingehen zu können, scheint es berech- 
tigt, die dialektischen Elemente seiner Theorie, die eine Widerspiegelung der Na- 


85 Pascual Jordan: Quantenmechanik und die Grundprobleme der Biologie und Psychologie. In: 
Die Naturwissensschaften. Jg. 1952 S. 815 

86 Pascual Jordan: Die Physik und das Leben. In: Schöpfungsglaube und Evolutionstheorie. S. 122 

87 Tibenda: $. 121 

8 Ludwig von Bertalanffy: Das biologische Weltbild. Bern 1949. 8. 21 
„...Der Vitalismus besagt nichts anderes, als daß gerade die wesentlichen Probleme des Le- 
bens naturwissenschaftlicher Erkenntnis entzogen seien ... Die Widerlegung des Vitalismus ist die 
Geschichte der Biologie. Denn diese zeigt, daß immer jene Erscheinungen als Domäne vitalistischer 
Faktoren aufgefaßt wurden, die beim jeweiligen Stand der Forschung unerklärlich schienen ... .“ 

89 Tbenda: S. 31/32. „Der Ausdruck ‚Ganzheit‘ wurde in den vergangenen Jahrzehnten viel miß- 
braucht. Im Sinne der organismischen Auffassung bedeutet sie weder eine mystische Wesenheit 
noch eine Zuflucht unserer Unwissenheit, sondern ein Tatbestand, der mit den Mitteln der Natur- 
wissenschaft behandelt werden kann und muß.“ 
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turdialektik bedeuten (Fließgleichgewichte, Einheit und Kampf der Teile, innere 
Widersprüche, Allgemeines-Besonderes-Einzelnes in dem Verhältnis Ganzes-Teil 
usw.), sowie die durchgängige Ablehnung aller vitalistischen und idealistischen 
Spekulationen, seinen ausgeprägten naturwissenschaftlich-materialistischen 
Standpunkt, als einen eindeutigen Fortschritt gegenüber allen anderen mechani- 
stisch und vitalistisch gefärbten Theorien hervorzuheben. Dadurch, daß hier ein 
erster Durchbruch zu einer (spontanen!) dialektisch-materialistischen Naturbe- 
trachtung erzielt wurde, ist auch zu verstehen, warum die Auffassungen Berta- 
lanffys weite Verbreitung und Anerkennung im Lager der bürgerlichen Biologen 
finden. 

Das positivistisch-agnostizistische Element, das schon von Woltereck bemerkt 
wurde °°, ist bei Ballauff deutlich ausgeprägt: „Es geht nicht an, mit einem Be- 
kenntnis zu Idealismus oder Realismus... zu beginnen...“, auch verwahrt er 
sich gegen „...politisch auszuwertende weltanschauliche Forderungen...“ 9 
Diese bürgerlich-illusionäre Anschauung bleibt selbstredend frommer Wunsch. 
Die Naturwissenschaften führen ebensowenig eine Eremitendasein wie die Natur- 
forscher. In der Klassengesellschaft existiert keine naturwissenschaftliche Proble- 
matik losgelöst vom gesellschaftlichen Fortschritt, von den Klassenverhältnissen 
und Klassenkämpfen. 

Den Mnemismus in der Fassung Bleulers könnte man ebensogut in die vita- 
listisch gefärbten Richtungen einordnen. Er ist seltsam widersprüchlich, hat 
starke Tendenzen zum Psychovitalismus, aber auch zum Materialismus. 

Zunächst wendet sich Bleuler gegen den Mechanizismus mit dem Hauptargu- 
ment, dieser ignoriere die Besonderheit der Lebensgesetzlichkeit. Der Vitalismus 
ist nach Bleuler eine grundlose, völlig in der Luft hängende Spekulation.?? Er ist 
gegen jede Annahme einer absoluten Zweckmäßigkeit, gegen jede Form der Atom- 
oder Weltbeseelung, gegen kosmische Intelligenz, Vervollkommnungstrieb usw. 
Diese Voraussetzung ist wichtig und zu beachten, denn wenn Bleuler das organi- 
sche Geschehen als von den somatischen dirigierenden (Psychoide) und den psy- 
chisch dirigierenden Prozessen (Psyche) geleitet betrachtet, und dem organischen 
Geschehen somit scheinbar psychische Faktoren zugrunde legt, so scheint das ein 
Widerspruch zu sein. Es ist keiner, wenn man bedenkt, daß Bleuler von der We- 
sensgleichheit der vitalen und psychischen Funktionen und deren zweckentspre- 
chender Reagenz ausgeht. Psychische Funktionen sind demnach nicht unerklär- 
bare, übermaterielle, entelechiale, aber auch nicht nur chemisch-physikalisch 
verursachte, sondern sie sind der organischen Materie immanent; sie sind eine 
Erscheinungsform der Materie und haben chemisch-physikalische Vorgänge zur 
Leistungsgrundlage. Wenn man diesen Ansatz Bleulers wertet, so ist bei aller 
terminologischen Fragwürdigkeit (die wohl daher rührt, daß er als Psychologe vor 
allem das spezifisch Seelische, Geistige der organischen Formen, das in dem gan- 
zen organischen Entwicklungsprozeß immer mehr herausproduziert wird, in den 
Vordergrund stellt) die Grundlage mechanisch-materialistisch. Der zentrale Fak- 
tor Bleulers ist die Mneme, das Gedächtnis, als Eigenschaft gewisser Substanzfor- 
men, durch die sich die organische Materie von der anorganischen abzweigen 


0 Richard Woltereck: Ontologie des Lebendigen. S. 475 

>! Theodor Ballauff: Das Problem des Lebendigen. S. 11 

92 Eugen Bleuler: Mechanismus — Vitalismus — Mnemismus. Berlin 1931. S. 143 
9 Ebenda: S.1 
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' konnte. Das organische Gedächtnis ist ein Vorgang, der, wie Bleuler ausdrück- 

lich betont, nicht mit dem menschlichen Gedächtnisbegriff identifiziert werden 
kann. Diese Mneme, und das ist bei Bleuler unklar, wird in ihrer Herausbildung 
nicht eindeutig gefaßt. Wohl seien die Atome nicht belebt, aber „sobald Mneme da 
ist“ %, komme auch das Lebensgeschehen zustande. Andererseits wird Mneme 
wieder gefaßt als Engrammbildung, die schon übergangsmäßig an den Kolloiden 
nachweisbar sei. Der Prozeßcharakter selbst sei dynamischer Art, die Gesamtheit 
der Dynamik, „die alle vegetativen und die subpsychischen animalischen Funktio- 
nen dirigiert“ ®, sei die Psychoide, die mit der Psyche bei strenger Arbeitsteilung 
in enger Wechselwirkung stehe, 

Es ist viel Oberflächliches, Undurchdachtes im Mnemismus enthalten, und er 
gibt keine Lösung des Mechanizismus-Vitalismus-Problemes, sondern entwickelt 
sich zu einer Verbindung beider Prinzipien; und doch ist der rationelle Kern nicht 
zu übersehen. Er liegt m. E. darin, daß in bezug auf die bürgerliche theoretische 
Biologie erstmals ernsthaft der Versuch gemacht wird, die Entwicklung der psy- 
chischen Faktoren, letztlich des menschlichen Bewußtseins, im Ergebnis, Zusam- 
menhang und auf der Grundlage der chemisch-physikalischen Prozesse und als 
Folge der Wechelbeziehung Organismus—Umwelt zu begreifen. 

Eine wichtige Entdeckung im Zusammenhang mit der Ganzheitsproblematik 
war die Entdeckung der biologischen Felder durch Alexander Gurwitsch. Seine 
Feldtheorie gibt eine mechanisch-materialistische Erklärung der Beziehungen 
Teil—Ganzes; die dynamische Präformation des Feldes bringt den historischen 
Charakter der materiellen Organisationsform des Lebens sowie dessen eindeutige 
Erklärbarkeit zum Ausdruck. Trotz aller Mängel der Theorie Gurwitschs, die vor 
allem in einer fast ausschließlichen Physikalität liegen — auch durch die Nicht- 
bestätigung der von ihm behaupteten „mitogenetischen Strahlen“ erwuchsen ihr 
Schwierigkeiten — hat sie große Bedeutung in den bürgerlichen Diskussionen um 
das Wesen des Lebens erlangt; gibt sie doch eine grundsätzlich materialistische Er- 
klärung des Lebens. Zum anderen weist sie auf den dynamischen Charakter der 
Lebensprozesse hin (Bahnbegriff) und erkennt wesentliche dialektische Beziehun- 
gen (Möglichkeits- und Wirklichkeitsfaktoren, innere und äußere Widersprü- 
che u. a.). 

Von einem „klassischen“ mechanischen Materialismus ist heute nicht mehr die 
Rede. Aber es gibt eine ganze Reihe Naturforscher, die eine entschiedene Kontra- 
stellung zum Vitalismus beziehen und dabei die Position eines mehr oder weniger 
ausgeprägten naturwissenschaftlichen Materialismus einnehmen. Kein Geringerer 
als der bekannte deutsche Biologe Max Hartmann bringt die Wissenschaftsfeind- 
lichkeit aller vitalistischen Anschauungen entschieden zum Ausdruck. Zugleich 
aber offenbart Max Hartmann die Ausweglosigkeit, in der sich die theoretische 
Fragestellung in den „bürgerlichen“ Naturwissenschaften befindet. Im Grunde 
nämlich erscheint der Vitalismus Hartmann nur deshalb unannehmbar, weil er 


9 Ebenda: S. 76 % Ebenda: 8. 91 

% Max Hartmann: Allgemeine Biologie. Stuttgart 1953. S. 888. „...so sind doch außerräumliche 
Naturfaktoren, Entelechien und Psychoide, nicht nur für die Forschung von keinem Nutzen, son- 
dern sie sind: direkt eine Gefahr, weil sie vorgeben, Erkenntnis zu bieten und zu vermitteln, wo 
Erkenntnis teils noch nicht erarbeitet, teils überhaupt unmöglich ist. Und dadurch wird der Vita- 


lismus, selbst in der vorsichtigeren Fassung von Driesch ... zu einem Hemmnis der Forschung.“ 
Und weiter: „Naturerkenntnis kann eben nur mit der Kategorie der Kausalität errungen wer- 
den...“ 
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die Grenze der Erkenntnis an eine falsche Stelle setze: zwischen Anorganischem 
und Organischem, sie liege jedoch zwischen Rationalem und Irrationalem.?? So ver- 
mischen sich bei Max Hartmann Mechanismus und Agnostizismus. 

Neben der Vielzahl derer, die sich außerhalb jeder philosophischen Fragestellung 
halten wollen und das „reine“ Naturforscherdasein führen, seien schließlich einige 
Forscher genannt, die sich an der Sendereihe des Süddeutschen Rundfunks über 
„Schöpfungsglaube und Evolutionstheorie“ % beteiligten. In dieser Vortragsreihe, 
die von den Theologen Gustav Mensching und Gerhard von Rad eingeleitet wurde, 
sprachen die Naturforscher Gerhard Heberer, Ludwig von Bertalanffy, Adolf 
Portmann, Peter Kramp, Adolf Butenandt, Pascual Jordan. Das Schlußwort hielt 
der Theologe Günther Bornkamm, der eindeutig die Absicht dieser Vortragsreihe 
zum Ausdruck brachte, die Religion mit den Naturwissenschaften gegen den dia- 
lektischen Materialismus zu versöhnen. Mit dem Zugeständnis einer rückhaltlosen 
„Freigabe der Forschung“ ® den biologischen Problemen gegenüber soll die 
Freundschaft und Unterstützung der Naturwissenschaftler erkauft werden, wird 
der dialektische Materialismus überschüttet mit Verleumdungen. Der Klerikalis- 
mus als Instrument der Bourgeoisie im Kampf gegen das sozialistische Weltlager 
versucht für diesen Kampf die Naturwissenschaftler zu gewinnen bei offenem Ein- 
geständnis der faktischen Unvereinbarkeit von Wissen und Glauben, mit dem 
Appell an das religiöse Gefühl. Zusammenfassend ist zu sagen, daß die Mehrheit 
der bürgerlichen Naturforscher den in den Naturwissenschaften enthaltenen Ma- 
terialismus verkörpert und eine adäquate Erklärung der Naturerscheinungen gibt. 
Dem Durcheinander der vielfältigsten idealistischen Strömungen ausgesetzt, wen- 
det sich ein Großteil von ihnen von der philosophischen Verallgemeinerung der 
naturwissenschaftlichen Ergebnisse ab. Um so begieriger werden diese von den 
Naturmystikern vom Schlage einer Conrad-Martius und eines Aloys Wenzl auf- 
gegriffen. So wenig wie der Idealismus in der Lage ist, ein wissenschaftliches Welt- 
bild zu geben, ist der mechanische Materialismus dazu in der Lage, der durch die 
Trennung der Materie von der Bewegung und durch die Rückführung der Vielfalt 
des organischen Lebens auf physikalisch-chemische Zufälligkeiten das Besondere 
der Lebensgesetze nicht zufriedenstellend erklären kann. Und auch der Mechani- 
zismus moderner Prägung, vertreten von Max Hartmann, H. J. Feuerborn, Gerhard 
Heberer u. a. ist nicht imstande, ein adäquates, die Erscheinungen der Natur und 
der Gesellschaft verallgemeinerndes dialektisch-materialistisches Weltbild zu 
geben. Sie verzagen vor der philosophischen Fragestellung, schrecken vor dem 
weltanschaulichen Materialismus zunück und landen in Idealismus, Positivismus 
und Agnostizismus. 

Nur eine materialistische Philosophie ist in der Lage, die Ergebnisse der Natur- 
wissenschaften im Sinne eines umfassenden Weltbildes, das mit den Ergebnissen 
der Naturwissenschaften im Einklang steht, zu verallgemeinern. Zugleich ist nur 
die materialistische Philosophie in der Lage, den Naturwissenschaften in der theo- 
retischen Fassung und Methode Hilfestellung zu geben, da diese auf Grund des 
prinzipiell gleichen Erkenntnisgegenstandes auch den biologischen Erfordernissen 
adäquat ist — das ist der dialektische Materialismus. 


97 Ehenda: S. 887 
9% Veröffenlicht im Kröner-Verlag. Stuttgart 1955 
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Zu Problemen der Sprachphilosophie bei Thomas Hobbes 
Von MARTIN ROBBE (Berlin) 


Hören wir den Namen Thomas Hobbes, so denken wir in erster Linie an den 
Verfasser des „Leviathan“ und sehen in ihm den Verteidiger der königlichen All- 
gewalt, der die absolute Monarchie „zur Niederhaltung jenes puer robustus sed 
malitiosus, des Volks“, aufrief.! Daneben steht die Gestalt des Naturphilosophen, 
der die gesamte Natur in das Prokrustesbett seines Mechanizismus zwängt. Be- 
kannt sind auch die Darlegungen Hobbes auf dem Gebiete der Logik, doch gänz- 
lich vernachlässigt, ja völlig unbeachtet sind seine Leistungen in der Sprachphilo- 
sophie. Ein Blick in die umfangreiche Literatur über Hobbes bestätigt, daß das 
Interesse durchgängig mehr dem Staatstheoretiker als dem Naturphilosophen, 
und diesem wiederum mehr als dem Logiker zugewandt blieb, von dem Sprach- 
philosophen ganz zu schweigen. 

In dieser unterschiedlichen Behandlung der einzelnen Disziplinen bei Hobbes 
liegt eine gewisse Berechtigung. Hobbes war ein Zeitgenosse der englischen Revo- 
lution und räumte selbst gesellschaftlichen Problemen den ersten Platz in seiner 
Philosophie ein. Wie sehr sein Interesse diesen Fragen galt, geht u. a. daraus her- 
vor, daß er den dritten und letzten Teil seiner Trilogie „Grundzüge der Philoso- 
phie“, seine „Lehre vom Bürger“ („De cive“, 1642), bedeutend früher geschrieben 
hat als die beiden ersten Teile „Lehre vom Körper“ („De corpore“, 1655) und 
„Lehre vom Menschen“ („De homine“, 1658). 

Aber noch ein anderer Umstand erklärt uns das Interesse, das vorzugsweise die 
Ideologen des Imperialismus den sozialen und politischen Lehren von Hobbes 
schenken. Die eigentümliche historische Situation, in der sich in England im 
17. Jahrhundert der Kapitalismus entwickelte, führte dazu, daß der Materialis- 
mus hier zu einer „aristokratischen, esoterischen Lehre“ (Engels) wurde, in dem 
die Bestrebungen zur Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft einen ausgespro- 
chen antidemokratischen Charakter annahmen. In der Feindlichkeit Hobbes’ der 
revolutionären Bewegung der Massen gegenüber, in seiner warmen Befürwortung 
einer despotischen Regierung sehen die modernen Reaktionäre eine Geisteshaltung, 
mit der sie aus tiefstem Herzen sympathisieren. 

Demgegenüber ist die heutige bürgerliche Philosophie unfähig, das wirklich 
Wertvolle aus den Lehren von Hobbes zu entnehmen und sich so die progressiven 
Traditionen ihrer eigenen Entwicklung fruchtbar zu machen. Mit Unverständnis 
steht sie den genialen Äußerungen des größten materialistischen Philosophen des 
17. Jahrhunderts über Probleme der Sprache gegenüber, vermag sie nicht zu deu- 
ten, geschweige zum Nutzen der Wissenschaft zu verwenden. 


1 Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. In: Marx/ 
Engels: Ausgew. Schriften in zwei Bänden. Bd. II. Moskau 1950. S. 97 
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Die Ausarbeitung einer marxistischen Sprachtheorie, die sich auf Stalins Arbeit 
„Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft“ gründet, ermöglicht 
uns den Versuch einer wissenschaftlichen Stellungnahme zu den sprachphilosophi- 
schen Anschauungen von Thomas Hobbes. Besonders interessant ist dabei die Tat- 
sache, wie sich auch in dieser Frage materialistische Gedankengänge fördernd auf 
die Erörterung einzelner Spezialfragen auswirken, wobei die Begrenztheit der 
Lösungen in den Schranken des damaligen mechanischen Materialismus begrün- 
.det ist. 


I 


Thomas Hobbes ist der erste bedeutende Repräsentant der bürgerlichen Philo- 
sophie, der mit bemerkenswerten sprachphilosophischen Betrachtungen hervor- 
tritt. Wir besitzen keine ausgearbeitete besondere Sprachtheorie von ihm. Er hat 
vielmehr im Zusammenhang mit seiner Logik über die Sprache philosophiert, er 
betrachtet die Rolle und Bedeutung der Sprache im Erkenntnisprozeß. Daher ver- 
arbeitete Hobbes bei der Entwicklung seiner Sprachphilosophie nicht das bereits 
Vorhandene, vielmehr ist sie ein reines Produkt seiner Erkenntnistheorie und 
wächst völlig aus dieser hervor. 

So ist seine Sprachphilosophie auch nur aus seiner Erkenntnistheorie heraus zu 
verstehen. Diese ist in ihren Grundlagen materialistisch. Hobbes geht davon aus, 
daß die Körper außerhalb und unabhängig von unserem Bewußtsein existieren. 
Die Vorstellungen und Begriffe des Menschen geben ihm ein Bild dieser Körper. 
Die Wahrheit ist keine Eigenschaft der Dinge, sondern der Urteile über sie. Als 
Sensualist sucht Hobbes den Ursprung der Erkenntnis in der sinnlichen Erfah- 
rung, in der Empfindung, deren Quelle die objektiv existierende Welt ist. Diese 
Annahme des Ursprungs der Kenntnisse und Ideen aus der Sinnenwelt ist nach 
den Worten von Marx das Grundprinzip Hobbes’, das er jedoch nicht näher ent- 
wickelt hat. 

Damit aus dem gesammelten empirischen Material philosophisches Wissen werde, 
bedarf es einer rationalistischen Bearbeitung. Indem bei Hobbes die Philosophie 
mit dem rationalen Denken zusammenfällt (er sagt von der Philosophie, daß sie 
„nur die natürliche menschliche Vernunft“ sei), hat sie die Erkenntnis der objek- 
tiv existierenden Körper, ihrer Ordnung und Verbindung zum Ziel. „Philosophie 
ist die rationelle Erkenntnis der Wirkungen oder Erscheinungen aus ihren bekann- 
ten Ursachen oder erzeugenden Gründen und umgekehrt der möglichen erzeugen- 
den Gründe aus den bekannten Wirkungen.“ ? Sie ist „jedem Menschen eingebo- 
ren“, und zwar in einer noch nicht klaren Gestalt, die vom Menschen erst entwik- 
kelt werden muß. Gegenstand der Philosophie ist damit jeder Körper, dessen 
Erzeugung wir begrifflich fassen und den wir mit anderen Körpern vergleichen 
können. 

Wie Bacon verfolgt Hobbes das Ziel, eine neue, von den Bedürfnissen der kapi- 
talistischen Entwicklung diktierte Erkenntnismethode zu schaffen und sah gerade 
darin die wichtigste Aufgabe der Philosophie. Nach eigenen Aussagen ist ihm die 
Philosophie keineswegs Selbstzweck. Ihre größte Bedeutung liegt darin, daß wir 
die vorausgesehenen Wirkungen zu unserem Vorteil nutzen und auf Grund unserer 


? Thomas Hobbes: Grundzüge der Philosophie. Erster Teil. Lehre vom Körper. Leipzig 1948. S. 6 
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Kenntnis — nach Maß unserer Kräfte und unserer Tüchtigkeit — bewußt zur För- 
derung des menschlichen Lebens beitragen können. „Wissenschaft dient nur der 
Macht!“ Die Theorie dient nur der Konstruktion. „Und alle Spekulation geht am 
Ende auf eine Handlung oder Leistung aus.“ 3 

So ist es verständlich, daß Hobbes in seiner Philosophie keine reine Erfindung 
des Geistes sieht. Er will vielmehr eine Methode der Erkenntnis schaffen, „die der 
Schöpfung der Dinge selbst entspricht.“ * Diese materialistische Auffassung ent- 
hält eine deutliche Absage an die Scholastik, wendet sich aber auch gegen die 
„Induktion“ Bacons. 

Unter dem Eindruck der Erfolge der Mechanik seiner Zeit führte Hobbes die 
rationale Erkenntnis auf mathematische Operationen zurück. Durch Bekanntwer- 
den mit den „Elementen“ des Euklid gelangte er zu der festen Überzeugung, daß 
die geometrische Methode das Muster jedes wissenschaftlichen Denkens sein müsse. 
Mehr noch: im Grunde ist für Hobbes die Logik identisch mit der Mathematik, die 
damals als „Königin der Wissenschaften“ proklamiert wurde. 

Hobbes beabsichtigte, auf der Grundlage seiner Methode die sozialen Theorien, 
die Lehre von Recht und Regierung umzugestalten. Auf diesem Wege wollte er 
diese Wissenschaften in den Bereich des exakten Wissens einführen. 

Hobbes’ Philosophie trieb den Mechanizismus auf die Spitze, indem er das durch 
viele Qualitäten und Farben erfüllte Weltbild Bacons liquidierte. „Die physische 
Bewegung wird der mechanischen oder mathematischen geopfert; die Geometrie 
wird als die Hauptwissenschaft proklamiert.“ ® Infolge dieser abstrakten Einsei- 
tigkeit wurde Hobbes’ mechanistischer Materialismus zu einer Art Asketismus. 
Doch trotz dieses beschränkten, quantitativ-mechanischen Charakters der Verfah- 
rensweisen der Hobbesschen Analyse förderten sie damals die Vernichtung der 
inhaltslosen und mystischen „Wesenheiten“ und „Naturen“, mit denen die Scho- 
lastiker operierten. 

Soll die Philosophie die Realität erkennen, so wird uns jedoch im Experiment 
die Welt der Gegenstände nur in Gestalt einer Menge einzelner und zufälliger 
Wahrnehmungen gegeben. Wir stoßen auf das Problem: Wie wird unser unmittel- 
bares Experiment in wissenschaftliche Erkenntnis verwandelt? 

Hier weist Hobbes nun der Sprache Rolle und Funktion zu. Die wissenschaft- 
liche Kenntnis verwendet objektive Kennzeichen irgendeiner Art, mit deren Hilfe 
wir die uns entfallenen Gedanken ins Gedächtnis zurückrufen, um mit ihnen ge- 
dankliche Operationen durchführen zu können. Als solches Kennzeichen kann ein 
beliebiges sinnliches Ding dienen, das in uns die Erinnerung an irgendein Ereig- 
nis weckt. Andererseits müssen wir unter Verwendung dieser sinnlichen Dinge un- 
ser Wissen und unsere Erfahrung mit anderen austauschen können. 


II 


Hobbes geht davon aus, daß die Gedanken der Menschen „zerfließend und flüch- 
tig“ sind, daß ihre Wiederholung zufällig sei. „Denn niemand vermag sich einer 
Menge ohne sinnlich wahrnehmbare und gegenwärtige Maßeinheiten, der Farben 
ohne ihre sinnlich wahrnehmbaren und gegenwärtigen Urbilder, der Zahlen ohne 
3 Ebenda: S. 9 % Ebenda: $.3 
5 Karl Marx/Friedrich Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften. Ber- 

lin 1953. S. 258 
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Zahlenbezeichnungen (die zuvor geordnet und dem Gedächtnis eingeprägt sind) zu 
erinnern. Ohne eine derartige Unterstützung entgleitet alles, was der Mensch er- 
fahren und erschlossen hat, sofort und vermag nur in neuer Arbeit wiedergewon- 
nen werden.“ ® 

Um darum Philosophie treiben (d. h. rational denken) zu können, braucht der 
Mensch irgendwelche sinnliche Erinnerungshilfen, mit deren Hilfe er vergangene 
Gedanken wieder zurückrufen und in ihrer Ordnung im einzelnen gleichsam fest- 
halten kann. Solche Erinnerungshilfen nennt Hobbes Merkzeichen. Er versteht 
darunter sinnlich wahrnehmbare Dinge, die wir willkürlich gewählt haben, um 
durch ihre sinnliche Empfindung Gedanken in unserem Geist zu erwecken, die 
denen ähnlich sind, um deretwillen wir uns ihrer bedienen. 

Das ist aber nur eine Aufgabe dieser sinnlich wahrnehmbaren Dinge. Wenn die 
Hilfen, die der Mensch sich für sein Denken erfand, anderen nicht mitteilbar sind, 
so dürften seine Bemühungen ziemlich nutzlos sein und all sein Wissen würde mit 
ihm untergehen. „Nur wenn die Erinnerungshilfen Gemeingut vieler sind und, was 
einer erfand, andere übernehmen können, vermag die Wissenschaft zum Heile 
und Segen des gesamten Menschengeschlechts zu wachsen.“ ? Deshalb brauchen die 
Menschen Zeichen, durch die das, was einer erdacht, anderen mitgeteilt und klar- 
gemacht werden kann. In ihrer Eigenschaft zur Mitteilung eigener Gedanken an 
andere dienen die sinnlich wahrnehmbaren Dinge als Anzeichen. 

Hobbes findet in den Lauten solche sinnlich wahrnehmbaren Dinge, die sowohl 
als Merkzeichen als auch als Anzeichen dienen können. Er nennt ein Wort, das ge- 
wählt wurde, um im Geiste früheren Gedanken ähnliche Gedanken zu erregen, und 
das zugleich zur Mitteilung dieser Gedanken an andere dient, Namen. Ein Name 
ist für Hobbes ein Lautkomplex, der einen begrifflichen Inhalt ausdrückt. 

Die Namen dienen sowohl als Merkzeichen als auch als Anzeichen. Ihre ur- 
sprüngliche Funktion sieht Hobbes dabei in der des Merkzeichens. Denn wenn nur 
ein einziger Mensch auf der Welt wäre, würden sie ihm nur zur Unterstützung sei- 
nes Gedächtnisses nützlich sein, es wäre jedoch niemand da, dem etwas mitgeteilt 
werden könnte. Erst in zweiter Linie sind die Namen Anzeichen. 

Untersuchen wir diese Auffassungen etwas näher. 

Erstens. Hobbes bestreitet, daß zwischen dem Zeichen und dem Bezeichneten ein 
wesensgegebener und notwendiger Zusammenhang besteht. Indem er so den Stand- 
punkt der alten ®eoei-Theorie bezieht, begründet er dadurch die Vielheit der 
Sprachen. Hobbes hebt extra hervor, daß die Namen „Anzeichen unserer Vorstel- 
lungen“, „nicht Zeichen für die Dinge selber sind“ .8 

Das ist ein richtiger Gedanke. Die historisch-vergleichende Methode in der 
Sprachwissenschaft geht vor allem von der Tatsache aus, „daß der Charakter eines 
Lautkomplexes, der zur Bezeichnung eines Gegenstandes oder einer Erscheinung 
dient, in keinem organischen Zusammenhang mit dem Charakter dieses Gegenstan- 
des oder dieser Erscheinung steht. Wenn ein solcher organischer und notwendiger 
Zusammenhang bestünde, so könnte es keine lexikalischen Unterschiede zwischen 
den verschiedenen Sprachen der Welt geben, da sich ja die Eigenschaften der ver- 
schiedenen Gegenstände im Bewußtsein der verschiedenen Völker in gleicher Weise 
widerspiegeln. Zum Unterschied von der Empfindung und der Wahrnehmung kann 
S Thomas Hobbes: Grundzüge der Philosophie. Erster Teil. Lehre vom Körper. S. 14 

Ebenda: S. 14/15 
8 Thomas Hobbes: Lehre vom Körper. a. a. 0. S. 17 
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die phonetische Gestalt eines Wortes kein Abbild des Gegenstandes oder der Er- 
scheinung sein.“ ® Karl Marx bemerkt zu diesem Problem: „Der Name einer Sache 
ist ihrer Natur ganz äußerlich.“ !0 


Durch diese Unabhängigkeit des Wortes vom bezeichneten Gegenstand besitzt 
die Sprache zwei Fähigkeiten, ohne die sie ihre kommunikative Funktion einfach 
nicht ausüben könnte. Einmal ist sie dadurch imstande, Verallgemeinerungen 
auszudrücken, worin Hobbes und nach ihm besonders Locke eine wesentliche 
Eigenschaft der Sprache sahen. Ist doch, nach den Darlegungen von Hobbes, der 
größte Teil aller Namen allgemeiner Natur (Mensch, Baum usw.).!! Zum anderen 
kann das für ein Ding verwendete Zeichen das gleiche bleiben, wenn im Fort- 
schritt des Erkennens sich sein bedeutungsmäßiger Inhalt erweitert und vertieft. 
Der Mensch lernt die Dinge nicht gleich vollständig und in ihrem tiefsten Wesen 
erkennen. Er erfaßt zunächst die Eigenschaften, auf die er in seiner Tätigkeit 
stößt, und die für ihn, d. h. für seine Bedürfnisbefriedigung, von unmittelbarer 
Bedeutung sind. Auf diese ersten Merkmale bezieht sich auch seine Namens- 
gebung.!? 

Zweitens. Auf die Frage, warum dieses oder jenes Lautzeichen gesellschaftliche 
Bedeutung erhält, weiß Hobbes keine befriedigende Antwort. Er versucht hier, 
seine Idee des Gesellschaftsvertrages durchzusetzen, und spricht davon, daß die 
Wahl bestimmter Lautzeichen eine Vereinbarung der Menschen sei. Dabei verfah- 
ren sie völlig willkürlich. Die ersten Menschen haben einigen Gegenständen, die 
sie des öfteren gewahrten, Namen gegeben, und diese Bezeichnungen haben sich 
auf die Nachkommen vererbt, die ihrerseits wiederum andere Dinge in den Kreis 
ihrer Betrachtungen zogen und mit Namen versahen. Hobbes geht dabei so weit, 
gerade in der Willkür bei der Festsetzung der Namen den Unterschied der mensch- 
lichen Sprache zu den Tierlauten zu sehen, die von den Tieren nicht willkürlich 
festgesetzt, „sondern durch den Zwang ihrer Natur von ihren Empfindungen mit 
Gewalt ausgepreßt werden.“ !? 


9 B. A. Serebrennikow: Über die Mängel der historisch-vergleichenden Methode in der Sprachwis- 
senschaft. In: Beiträge aus der sowjetischen Sprachwissenschaft. Berlin 1952. S. 102 

10 Karl Marx: Das Kapital. Bd. I. Berlin 1947. S. 106 

11 Hobbes erweist sich dabei in der Frage nach der objektiven Existenz des Allgemeinen als extre- 
mer Nominalist. Für ihn sind die allgemeinen („universalen“) Namen weder Bezeichnungen von 
in der Natur auftretenden Dingen noch von im Geist auftretenden Vorstellungen oder Phantomen, 
sondern nur die „Namen von Namen“. Für ihn existiert das Allgemeine nicht objektiv real, son- 
dern ist nur ein konventionelles Zeichen. „Außer den Benennungen gibt es in der Welt nichts, das 
allgemein wäre. Die mit Namen belegten Dinge sind alle Individuen und einzelne Dinge.“ („Le- 
viathan“.) Diese Leugnung der Objektivität des Allgemeinen entspringt der konsequenten Durch- 
führung seines Sensualismus. Es wäre „ein Widerspruch, einerseits alle Ideen ihren Ursprung in 
der Sinnenwelt finden zu lassen und andrerseits zu behaupten, daß ein Wort mehr als ein Wort 
sei, daß es außer den vorgestellten, immer einzelnen Wesen noch allgemeine Wesen gebe.“ (Karl 
Marx/Friedrich Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften, S. 258.) 
Hobbes richtet dabei die Schärfe seiner Kritik gegen den mittelalterlichen Realismus. Er war jedoch 
nicht in der Lage, vom Standpunkt des mechanischen Materialismus aus die Frage nach der Bezie- 
hung zwischen Besonderem und Allgemeinem richtig zu lösen. Er läßt eine Hintertür für die 
agnostische Abgrenzung der Dinge von den Begriffen offen und verfällt mit seiner Ablehnung der 
objektiven Fxistenz allgemeiner Beziehungen einer idealistischen Tendenz. 

12 Vgl. Gertrud Pätsch: Grundfragen der Sprachtheorie. Halle (Saale) 1955. S. 90 ff. 

13 Thomas Hobbes: Grundzüge der Philosophie. Zweiter und dritter Teil: Lehre vom Menschen / 
Lehre vom Bürger. Leipzig 1948. S. 13 
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Wie sehr Hobbes dabei individualistisch denkt, zeigt sich auch darin, daß er 
dem Namen zuerst die Funktion des Merkzeichens und sekundär erst die des An- 
zeichens zuschreibt. Wie dann aus dem Merkzeichen das Anzeichen wird, kann uns 
Hobbes nicht sagen. 

Eine solche Darstellung ist ein Abgleiten in den Idealismus. Das wird beson- 
ders deutlich, wenn wir diese Ansicht in ihrer ausgeprägten und klassischen Form 
bei Herder betrachten. Herder erklärt die Entstehung der Sprachen geradezu aus 
den seelischen Bedürfnissen des einzelnen Individuums. Der Wilde, Einsame im 
Walde hätte Sprache für sich selbst erfinden müssen, hätte er sie auch nie geredet. 
„Sie war Einverständnis seiner Seele mit sich, und ein so notwendiges Einver- 
ständnis, als der Mensch Mensch war.“ 1* Diese individualistische Auffassung hat 
sich bis in unsere Zeit erhalten. So setzt z. B. K. Bühler die Kundgabefunktion der 
Sprache an die erste Stelle und spricht dann erst von ihren Auslösungs- und Dar- 
stellungsfunktionen. Die Kundgabe ist für ihn Ausdruck inneren Erlebens, wie es 
sich beispielsweise im Schmerz- und Wutschrei des Tieres äußert. Man kann es 
dabei nicht als Zufall ansehen, daß in dieser Fortsetzung des Individualismus bei 
Bühler die spezifischen Besonderheiten der Sprache des Menschen einfach beiseite 
gelassen werden, indem er menschliche und tierische Äußerungen auf eine Stufe, 
stellt. Es ist dies vielmehr ein Beweis dafür, daß man am isolierten Individuum 
keine gesellschaftliche Erscheinung wie die Sprache untersuchen kann. 


Die individualistischen Züge in seiner Sprachbetrachtung lassen Hobbes auch 
die Entwicklung der Sprache falsch beurteilen. Er nimmt eine ursprünglich reiche 
Sprache an, die beim Turmbau zu Babel zu Grunde ging. Unsere heutigen Sprachen 
sollen sich nach dem Zerfall dieser Ursprache bei den in den verschiedenen Gebie- 
ten jetzt zerstreut wohnenden Menschen neu entwickelt haben. Auch dieser Ge- 
danke ist in der modernen Sprachwissenschaft noch nicht ausgestorben. Fassen 
doch die darwinistischen Anhänger der Sprachwissenschaft — so A. Schleicher — 
die indoeuropäischen Sprachen als Zerfallsprodukte einer ehemaligen Ursprache 
auf. 


Drittens. Das Motiv der Sprachentstehung sieht Hobbes im Bedürfnis, das er 
überhaupt als Mutter aller Erfindungen bezeichnet. Dieses Bedürfnis faßt er 
wiederum zu einem wesentlichen Teil individualistisch auf, wie wir das bereits 
oben gesehen haben. 


Erst der Marxismus gibt durch seine richtige Bewertung der Rolle der Arbeit 
und der Produktionstätigkeit des Menschen im gesellschaftlichen Leben die Mög- 
lichkeit, das Problem der Sprachentstehung streng wissenschaftlich zu lösen: 
Friedrich Engels charakterisiert die Sprache als ein gesellschaftliches Produkt: 
„Andererseits trug die Ausbildung der Arbeit notwendig dazu bei, die Gesell- 
schaftsglieder näher aneinanderzuschließen, indem sie die Fälle gegenseitiger 
Unterstützung, gemeinsamen Zusammenwirkens vermehrte und das Bewußtsein 
von der Nützlichkeit dieses Zusammenwirkens für jeden einzelnen klärte. Kurz, 
die werdenden Menschen kamen dahin, daß sie einander etwas zu sagen hatten. 
Das Bedürfnis schuf sich sein Organ: der unentwickelte Kehlkopf des Affen bil- 
dete sich langsam aber sicher um, durch Modulation für stets gesteigerte Modu- 


14 I. G. Herder: Über den Ursprung der Sprache. In: J. G. Herder: Zur Philosophie der Geschichte. 
Eine Auswahl in zwei Bänden. Bd. 1. Berlin 1952. S. 360 
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lation, und die Organe des Mundes lernten allmählich einen artikulierten Buch- 
staben nach dem anderen aussprechen.“ !5 

J. Stalin sieht die spezifischen Besonderheiten der Sprache darin, „daß die 
Sprache der Gesellschaft als Mittel des menschlichen Verkehrs dient, als Mittel 
zum Austausch von Gedanken in der Gesellschaft, als Mittel, das den Menschen die 
Möglichkeit gibt, einander zu verstehen und die gemeinsame Arbeit in allen Be- 
reichen der menschlichen Tätigkeit in Gang zu bringen, sowohl auf dem Gebiet der 
Produktion als auch auf dem Gebiet der ökonomischen Beziehungen, sowohl auf 
dem Gebiet der Politik als auch auf dem Gebiet der Kultur, sowohl im gesellschaft- 
lichen als auch im täglichen Leben.“ !6 

Die marxistische Beantwortung der Frage nach dem Ursprung resp. Wesen der 
Sprache (beide Fragen sind untrennbar miteinander verbunden!) macht den Irrweg 
deutlich, den Hobbes beschritt, als er die Sprache zuerst individuelles Merkzei- 
chen sein ließ. Gerade bei der Entstehung der Sprache sehen wir, daß ihre kommu- 
nikative Funktion an erster Stelle steht. Hobbes mußte zwangsläufig an dieser 
Frage scheitern, da er nicht verstand, seinen Materialismus konsequent auf die 
Erforschung gesellschaftlicher Erscheinungen anzuwenden, da er in seiner Gesell- 
schaftslehre Idealist blieb. 

Hobbes erklärt also den Ursprung der Sprache individualistisch und versteht 
nicht, daß die Sprache als gesellschaftliche Erscheinung gesellschaftlichen Be- 
dürfnissen entsprungen ist. Diese Feststellung bedarf jedoch einer erheblichen 
Einschränkung. Der Individualismus bei Hobbes ist keineswegs so konsequent 
durchgeführt und in der reinen und abstrakten Form vorhanden wie bei den Ver- 
tretern jener Anschauung, nach der die Sprache in erster Linie im Dienste des 
Individuums steht und dazu berufen ist, individuelle Empfindungen zum Ausdruck 

- zu bringen. Völlig auf dieser Linie bewegt sich zum Beispiel der zu den Junggram- 
matikern gehörende Hermann Paul. In seinem Werk „Prinzipien der Sprachge- 
schichte“, das als theoretische Grundlage der Junggrammatiker überhaupt an- 
gesehen werden muß, schreibt er: „Das psychische Element ist der wesentlichste 
Faktor in aller Kulturbewegung, um den sich alles dreht, und die Psychologie ist 
daher die vornehmste Basis aller in einem höheren Sinne gefaßten Kulturwissen- 
schaft.“ 17 Daraus folgert er, daß jede sprachliche Schöpfung stets nur das Werk 
eines Individuums ist. „Wir müssen eigentlich so viele Sprachen unterscheiden 
als es Individuen gibt.“ '® Jedes Individuum hat seine eigene Sprache und jede 
dieser Sprachen ihre eigene Geschichte. 

Die Bedürfnisse des Individuums, die es zur Erfindung und zum Gebrauch der 
Sprache treiben, entspringen bei Hobbes hingegen — und er spricht es wiederholt 
klar aus — durchaus gesellschaftlichen Bedingungen. Oder sind es keine solchen 
Bedürfnisse, die den Menschen zwingen, in der Erkenntnistätigkeit (zum Nutzen 
der Konstruktion, der Produktion) sich früherer Gedanken zu erinnern, die es 
dem Menschen nutzbringend erscheinen lassen, seine Gedanken anderen mitzutei- 
len und selbst die Erfahrungen anderer aufzunehmen (sich die allgemein-gesell- 
schaftliche Erfahrung nutzbar zu machen)? Es wäre ein großer Fehler und hieße, 
an der Oberfläche haften bleiben, wollte man Hobbes mit den Vertretern der mo- 


15 Friedrich Engels: Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen. Berlin 1950. S. 8 
16 J, Stalin: Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft. Berlin 1951. $. 43 

17 Hermann Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle a. S. 1957. S. 6 

18 Ebenda: S. 37 
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dernen individualistischen Sprachtheorie auf eine Stufe stellen. Hobbes’ Indivi- 
dualismus ist durchdrungen von gesellschaftlichen Motiven, die das Individuum 
zum Handeln veranlassen. Seine individualistische Auffassung ist der entspre- 
chende Ausdruck seiner — der kapitalistischen — Gesellschaft, in der die gesell- 
schaftlichen Triebkräfte und Erfordernisse im einzelnen, weitgehend isolierten 
Individuum ihren Niederschlag finden und sich im Handeln eben dieser nur durch 
die Warenbezeichnungen miteinander verbundenen Individuen durchsetzen. 


Viertens. Außerordentlich und in seiner Voraussicht verblüffend ist bei Hobbes 
der Gedanke, daß die Namen „sinnliche Erinnerungshilfen“ seien. Von besonde- 
rem Interesse ist es dabei, daß er den Reiz des Lautes mit dem Reiz von Farben 
u. a. vergleicht. Solche Feststellungen zeigen, wie sich bei Hobbes zu seinen speku- 
lativen Betrachtungen eine überaus feine und scharfe Beobachtungsgabe gesellte, 
die zur Bereicherung seines Materialismus beitrug. Finden wir doch hier die ge- 
niale Ahnung von Gedanken, wie sie erst in unserem Jahrhundert von dem großen 
russischen Physiologen I. P. Pawlow ausgesprochen und experimentell bewiesen 
wurden. Pawlow schreibt: „Das Wort ist für den Menschen genauso ein realer 
bedingter Reiz wie alle übrigen Reize, die er gleich den Tieren hat, er ist aber 
gleichzeitig so vielumfassend, wie es keine anderen sind, und läßt sich in dieser 
Hinsicht weder qualitativ noch quantitativ mit den bedingten Reizen der Tiere 
vergleichen.“ 19% Er erklärt dabei den physiologischen Mechanismus des mensch- 
lichen Bewußtseins und der Sprache aus sozialen Bedingungen, indem er den Ge- 
danken ausspricht, daß die Entwicklung des zweiten Signalsystems beim Men- 
schen im Prozeß der Phylogenese durch die Notwendigkeit größeren Verkehrs 
zwischen den Individuen einer menschlichen Gruppe hervorgerufen wurde. 


Völlig zu Recht hebt Hobbes hervor, daß die Lautsprache als einzige „Zeichen- 
charakter“ tragen und als „sinnliche Erinnerungshilfe“ dienen kann. Um näm- 
lich die vorhandenen Gedanken festhalten zu können, bedarf es einer materiellen 
Hülle dieser Gedanken, die in keinem Falle an das Objekt der Erkenntnis gebun- 
den sein darf, da sie die Fähigkeit der Verallgemeinerung besitzen muß. Diese For- 
derung erfüllt die Lautsprache vorzüglich. Die Gebärdensprache dagegen war nie 
in der Lage, diese Aufgabe zu erfüllen, da sie immer nur einzelnes Konkretes, 
niemals aber einen allgemeinen Begriff bezeichnen konnte.?® Besonders John Locke 
sah deutlich die Möglichkeit, durch den Lautkomplex des Wortes „eine Vielheit 
einzelner Existenzen zu bezeichnen“.?1 


19 Zitiert nach: Die Bedeutung der Arbeiten des Genossen Stalin über den Marxismus und die Fra- 
„gen der Sprachwissenschaft für die Entwicklung der Wissenschaften. Berlin 1952. S. 85 

20 Das hält eine Reihe Sprachwissenschaftler nicht davon ab, neben der Lautsprache noch andere 
Sprachen gelten zu lassen. So gibt es für Adolf Noreen (Einführung in die wissenschaftliche Be- 
trachtusg der Sprache. Halle [Saale] 1923) drei Arten von Sprachen: die Gefühlsprachen oder 
fühlbaren Sprachen, die Gesichtssprachen oder sehbaren Sprachen und die Gehörsprachen oder 
hörbaren Sprachen. 

Die Gefühlssprachen beispielsweise benutzen für ihn den Tastsinn der Haut. „Hierher gehört 
das Streicheln, Liebkosen, Umarmen und Küssen, wenn all dies nicht bloßer Gefühlsausbruch ist, 
sondern (wenigstens nebenbei) heißen soll ‚ich habe dich lieb‘ — in ungleich großem Maße je nach 
der Art und Stärke des Ausdrucks, so daß z. B. ein mit Wärme und Überzeugung gegebener Kuß 
bei der Übersetzung in die gesprochene Sprache am ehesten durch die Worte wiedergegeben wer- 
den müßte ‚ich liebe dich von ganzem Herzen‘.“ (S. 6) 


John Locke: Versuch über den menschlichen Verstand. Zweiter Band (Buch III und IV). Leipzig 
1211. S. 2 
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II 


Hobbes beschäftigte sich mit der Sprache im Rahmen seiner Erkenntnistheorie. 
Darum sind seine Bemerkungen über ihre wesentlichen Merkmale nicht von dem 
Wert wie seine anderen Ausführungen. Sein Grundfehler, über den wir noch spre- 
chen werden, ist die weitgehende Identifizierung von Wort und Begriff, von Sprach- 


' und Denkgesetzen. 


Hobbes definierte die Sprache als „eine Verbindung der von den Menschen fest- 
gesetzten Worte, um eine Reihe von Gedanken, d. h. Vorstellungen von Dingen, 
an die wir denken, zu bezeichnen.“ ?” In dieser Form sei sie dem Menschen eigen- 
tümlich. Er charakterisiert die Sprache also folgendermaßen: 1) sie besteht aus 
Worten (Namen), die wir zur Bezeichnung bestimmter Vorstellungen verwenden; 
2) diese Worte (Namen) werden in einer bestimmten Ordnung miteinander ver- 
bunden, wobei die Gesetze der Grammatik auf logische Gesetze reduziert werden; 
3) indem den Vorstellungen, die wir mit unseren Worten bezeichnen, real existie- 
rende Körper zu Grunde liegen, bringt die Sprache einen objektiven Inhalt zum 
Ausdruck. 

Mit dieser Charakterisierung der Sprache steht Hobbes weit über den Philoso- 
phen, die in den sprachlichen Äußerungen des Menschen in erster Linie einen 
Ausdruck individueller Empfindungen sehen. Diese Auffassung der Sprache als 
Ausdruck menschlicher Empfindungen hat sich seit Hobbes’ Zeiten bis heute in der 
idealistischen Philosophie erhalten. Einen solchen Standpunkt vertritt auch der 
führende Theoretiker der amerikanischen Sprachwissenschaft, L. Bloomfield. Seine 
vulgärmaterialistischen Ansichten liegen auf einer Ebene mit diesen idealistischen 
„Theorien“, 

Für L. Bloomfield ist die Sprache nur Reiz und Reaktion. Er illustriert seine 
Meinung an folgendem Beispiel: 

Jack und Jill gehen spazieren. Jill ist hungrig und sieht einen Apfel auf einem 
Baum. Sie macht mit ihrem Kehlkopf, ihrer Zunge und ihren Lippen ein Geräusch, 
das Jack hört. Dieser übersteigt daraufhin den Zaun, erklimmt den Baum, pflückt 
den Apfel und bringt ihn Jill, die die Frucht ißt. 

In dieser Folge verschiedener Begebenheiten unterscheidet Bloomfield zwischen 
dem Akt des Sprechens selbst und den anderen sogenannten praktischen Begeben- 
heiten. Danach zerfällt der ganze Vorfall in drei Teile: 


A) die praktischen Begebenheiten vor dem Akt des Sprechens; 

B) das Sprechen selbst; 

C) die praktischen Begebenheiten nach dem Akt des Sprechens. 

Wäre Jill alleine, würde sie genau so hungrig sein und hätte den gleichen Apfel 
gesehen. Bei genügender Kraft und Geschicklichkeit könnte sie selbst den Zaun 
übersteigen, den Baum erklettern und den Apfel in Besitz nehmen, wenn nicht, 
müßte sie hungrig bleiben. Die einsame Jill ist in der gleichen Lage wie das sprach- 
lose Tier. Ist das Tier hungrig und sieht oder riecht Nahrung, so bewegt es sich 
zu dieser Nahrung hin. Der Zustand des Hungers und das Sehen oder Riechen der 
Nahrung sind der Stimulus (S), die Bewegung zur Nahrung hin ist die Raktion (R). 
Es ergibt sich folgender Weg: 

Tee Be 


22 Thomas Hobbes: Lehre vom Menschen. S. 13 
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Jack begleitet nun aber Jill. Statt sich selbst den Apfel zu holen, bewegt Jill 
nur ihre Kehle und ihren Mund, wodurch sie ein Geräusch hervorbringt. Und jetzt 
vollzieht Jack die Reaktionen an ihrer Stelle, er bringt ihr den Apfel. „Die Sprache 
befähigt eine Person, eine Reaktion (R) zu erzeugen, wenn eine andere Person den 
Stimulus (S) hat.“ Statt, durch ihren Stimulus (S) veranlaßt, selbst die entspre- 
chende Handlung (R) zu vollziehen, d. h. sich die Frucht zu holen, erfolgt bei Jill 
eine Reaktion in der Form des Sprechens, die Bloomfield mit r bezeichnet. Das 
Hören der von Jill gesprochenen Laute (r) wird nun für Jack zum Stimulus, als ob 
er selbst den Hunger Jills empfände. Diesen nicht selbst empfundenen, sondern 
durch die Sprache von einer anderen Person übertragenen Stimulus bezeichnet 
Bloomfield mit s. Daraus ergibt sich für das Sprechen folgendes Schema: 

s> u a en le =D 


Bei einer solch primitiven, ausgesprochen vulgärmaterialistischen Betrach- 
tung der Sprache ist es geradezu unmöglich, auch nur zu einem einigermaßen wis- 
senschaftlichen Verständnis des Wesens und der Funktion der Sprache zu gelan- 
gen. Worin liegt die Fähigkeit der Sprache begründet, Verallgemeinerungen aus- 
zudrücken? Wie ist überhaupt die Sammlung und Mitteilung gesellschaftlicher 
Erfahrungen möglich, auf die sich doch die Menschen in allen Sphären ihrer Tätig- 
keit stützen müssen? Das sind nur einige von vielen Fragen, die Bloomfield nicht 
beantworten kann, die er sich nicht einmal vorlegt. 

Bloomfield leugnet einen objektiv erkennbaren Inhalt der Sprache. Da die 
Sprache für ihn nur Reiz und Reaktion ist, kann man sie auch nur beim einzelnen 
Individuum, durch die Analyse seiner organischen Voraussetzungen und Reaktio- 
nen studieren. Hier tritt uns besonders seine Verwandtschaft mit dem subjektiven 
Idealismus entgegen, für den außer der eigenen Empfindung auch nichts existiert 
und darum auch nicht erkannt werden kann. 

Obwohl Hobbes mit seiner Bestimmung der Sprache, mit der wir uns oben be- 
schäftigt haben, gegenüber Bloomfield auf einem grundsätzlich richtigen Stand- 
punkt steht, kann uns eine solche Darlegung heute nicht mehr befriedigen. Stalin 
hat in seiner Arbeit zu den Fragen der Sprachwissenschaft die Bestandteile der 
Sprache in prägnanter Weise charakterisiert. Das Material, die Bausteine, mit 
denen die Sprache arbeitet, sind die Wörter. Hierbei unterscheidet Stalin zwischen 
dem Grundwortschatz und dem Wortbestand in seiner Gesamtheit, eine Unter- 
scheidung, wie sie Hobbes nie hätte vornehmen können, da ihr umfangreiche 
Studien, besonders über die Geschichte der Sprachen, zu Grunde liegen. Der 
Grundwortschatz, dessen Kern alle Wurzelwörter sind, enthält die grundlegenden, 
lebensnotwendigen Wörter und verändert sich nur langsam. Er bildet die Grund- 
lage für die Bildung neuer Wörter. Der gesamte Wortbestand hingegen trägt in 
seiner Zusammensetzung den ständigen, kleinsten Veränderungen im Leben der 
Gesellschaft Rechnung. Die überlebten Begriffe werden fallengelassen, für die 
neuen Erscheinungen tauchen neue Bezeichnungen auf. Dieser Wortbestand wächst 
ständig und spiegelt den Zustand der Sprache wider; je reicher und vielseitiger er 
ist, desto reicher und entwickelter ist die Sprache. 

Wörter allein sind noch nicht die Sprache. Doch nicht nach logischen Gesichts- 
punkten und Gesetzen, sondern durch die Grammatik (wobei ein Zusammenhang 
zwischen beiden nicht bestritten werden soll) werden die einzelnen Wörter in 


” Leonard Bloomfield: Language. New York 1954. S. 22 ff. 
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einer bestimmten Ordnung miteinander in Beziehung gesetzt, werden sie zu Sätzen 
vereinigt. „Die Grammatik (Morphologie, Syntax) ist eine Sammlung von Regeln 
für die Beugung der Wörter und für die Verbindung der Wörter zum Satz. Folg- 
lich erhält die Sprache eben gerade durch die Grammatik die Möglichkeit, die 
menschlichen Gedanken in eine materielle sprachliche Hülle zu kleiden.“ 


IV 


Da Hobbes die kommunikative Funktion der Sprache in ihrer Bedeutung nicht 
erkannt hat und in ihr nicht das Wesen der Sprache sah, ist die Hauptbedeutung 
der Sprache für ihn in der Fixierung der Gedanken gegeben. Jegliches Denken und 
Philosophieren ist nur durch die Sprache möglich. Dieser Gedanke der Einheit 
von Sprache und Denken ist die genialste Ahnung Hobbes’. 

Hobbes vertieft diesen Gedanken noch. Die Sprache ist ihm nicht Bedingung 
zur Erfassung des Wahrnehmbaren der Erscheinungen. Die Sprache ist ihm viel- 
mehr Voraussetzung für das Verstehen der Erscheinungen, für — wie wir sagen 
würden — das Eindringen in die den Erscheinungen zugrunde liegenden Gesetz- 
mäßigkeiten. Er schreibt: „Darum entbehren auch die Tiere des Verstandes, denn 
der Verstand wurzelt in dem Verständnis der Wortbedeutungen.“ ®° Im „Le- 
viathan“ weist Hobbes darauf hin, daß der Verstand aus dem rechten Gebrauch 
der Sprache entsteht und die Quelle aller Wissenschaften ist ?*, daß es nur durch 
das Wort eigentliche Vernunfterkenntnis gebe. An einer anderen Stelle erklärt er 
geradezu, daß das Zählen nur durch die Zahlenbegriffe möglich sei. Damit legt 
er anschaulich dar, daß die abstrahierende Tätigkeit des menschlichen Verstandes 
an das sprachgebundene Denken geknüpft ist. 

Diese abstrahierende Tätigkeit des Sprechens ist möglich, da — wie Hobbes 
selbst hervorhebt — das Wort nicht an das Ding, das es bezeichnet bzw. dessen 
Vorstellung es hervorruft, gebunden ist. Lenin schreibt zu dieser Eigenschaft 
der Sprache: „jedes Wort (Rede) verallgemeinert schon“, oder „die Sinne zeigen 
die Realität. Denkem und Wort das — Allgemeine“ ?7. 

Gerade bei diesem wahrhaft großen Gedanken seiner Sprachphilosophie zeigt 
sich am ausgeprägtesten auch die Beschränktheit des mechanischen Materialismus 
von Hobbes, die ihn zu einer wissenschaftlichen Ausarbeitung des Gedankens der 
Einheit von Sprache und Denken nicht kommen läßt. Seine individualistische Auf- 
fassung von der Entstehung der Sprache zwingt ihn zu dem idealistischen Zu- 
geständnis, daß bis zu einem gewissen Maße auch Gedanken im Kopfe des Men- 
schen ohne Sprache, ohne „sinnliche Erinnerungshilfen“ entstehen, die jedoch 
dadurch nur einmal gedacht werden können. Die Sprachen benötigen wir dann, 
um uns solche, schon einmal gedachte Gedanken wieder ins Gedächtnis zurückzu- 
rufen. Eine dauernde und fortschreitende Denkarbeit, wie sie beispielsweise in 
der Wissenschaft zu leisten ist, kann demnach zwar für Hobbes ohne Sprache 
nicht geleistet werden, aber er macht das prinzipielle Zugeständnis, daß es auch 
Gedanken ohne sprachliches Material, sozusagen „reine Gedanken“, geben könne. 


% J, Stalin: Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft. $. 27 
25 Thomas Hobbes: Lehre vom Menschen. S. 14 

26 Thomas Hobbes: Leviathan. S. 114 

27 W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. Berlin 1951. S. 210 
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Er nennt das ein rationelles Erkennen im Geiste ohne Worte, ein „schweigendes 
Denken“ ?®, 

Hobbes konnte vom Standpunkt seines Materialismus aus nicht begreifen, daß 
sich Sprache und Denken von Anfang an in wechselseitigem Zusammenhang ent- 
wickeln, daß die Arbeit beides, und nicht das eine das andere schafft. Der mecha- 
nische Materialismus kann eben nur das eine aus dem anderen hervorgehen 
lassen und ist nicht in der Lage, die komplizierte wechselseitige Bedingtheit solcher 
gesellschaftlicher Erscheinungen zu erfassen. 

Hobbes sieht ferner nicht, daß wir es in der Einheit von Sprache und Denken 
mit einer Einheit zweier unterschiedlicher Erscheinungen zu tun haben, von denen 
jede einzelne ihre eigenen, spezifischen Formen und Gesetze hat. Hobbes hat zwar 
in seinen Ausführungen einen richtigen Ansatzpunkt, indem durch die Gramma- 
tik die durch Worte bezeichneten Vorstellungen nicht willkürlich nebeneinander 
gesetzt werden, sondern eine Zuordnung erfahren, die objektiven Beziehungen 
entspricht. Niemand wird leugnen, daß beispielsweise der Subjekt-Objekt-Be- 
ziehung in der Syntax eine durchaus reale Subjekt-Objekt-Beziehung in der Wirk- 
lichkeit entspricht. Das erste Hervortreten des Menschen aus dem Tierreich, seine 
Auseinandersetzung mit der Natur ist bereits eine solche Beziehung, in der der 
Mensch als Subjekt der Natur als seinem Objekt gegenübertritt. So haben auch 
alle uns bekannten Sprachen die Möglichkeit, in der ihren historischen Bedingun- 
gen gemäßen eigentümlichen Form diese Subjekt-Objekt-Beziehung auszudrücken. 
Das kann natürlich nicht den Fehler von Hobbes entschuldigen, die sprachlichen 
Formen mit den logischen Denkformen zu identifizieren. Verschiedene Sprachen 
bedingen in Wirklichkeit keineswegs verschiedene Logiken. 

Dieser Fehler zeigt sich bei Hobbes in verschiedenen Formen. Schon in seiner 
Bestimmung des „Namens“ tritt er zutage: der Name ist für ihn sowohl Wort 
(als Laut, als sinnliches, materielles Zeichen für unsere Gedanken) als auch Be- 
griff. Als Begriffe teilt er die Namen nach verschiedenen logischen Gesichtspunk- 
ten ein (positive und negative, Namen der Gattung und des Besonderen usf.). 

Hobbes spürt dabei selbst, daß der Name als Begriff etwas anderes ist als der 
Name als Wort. Er gerät mit seiner Identifizierung von Sprache und Denken in 
Widerspruch, wenn er zwischen der Geltung der Namen in der Grammatik und in 
in der Philosophie unterscheiden muß. In der Grammatik gilt jedes einzelne Wort 
als Name, in der Philosophie dagegen kann auch die Zusammenfassung einer be- 
liebigen Zahl von Worten, die ein Ding bezeichnen, als ein Name genommen 
werden. 

Hobbes betrachtet ebenfalls Satz und Urteil als ein und dasselbe. Der Satz 
ist für ihn sowohl eine sprachliche Äußerung (ein Satz ist eine „Art von Spre- 
chen“) 29, als auch eine Form des logischen Denkens. 

Aus dieser Gleichsetzung von Sprache und Denken heraus ist auch zu ver- 
stehen, wenn Hobbes es als Nachteile der Sprache ausgibt, daß die Menschen 
lügen können, daß sie in Versuchung kommen, Worte unbesehen hinzunehmen, 
und daß sie sich selbst zu täuschen vermögen. 

Aber noch mehr. Diese Identifizierung von Sprache und Denken führt Hobbes 
zu direkten Verstößen gegen die Grundlinie seiner materialistischen Erkenntnis- 


> Thomas Hobbes: Lehre vom Körper. S. 7 
”) Thomas Hobbes: Lehre vom Körper. $. 27 
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theorie. Wie uns bekannt ist, erklärt er die Festsetzung der Namen zur Be- 
nennung für die Vorstellungen bestimmter Dinge als eine willkürliche mensch- 
liche Handlung. Daraus schließt er nun, daß auch die ersten Wahrheiten von 
denen willkürlich geschaffen wurden, die zuerst den Dingen Namen gaben oder sie 
von anderen, die dies taten, erhielten. Denn — so beweist er seine These — der Satz, 
daß der Mensch ein Lebewesen sei, ist nur darum wahr, weil es Menschen einst 
gefiel, diese beiden Namen demselben Ding zu geben. In seiner Denktätigkeit 
bedient sich der Mensch sogenannter „ursprünglicher Sätze“, die ihm als Defi- 
nitionen oder Teile von Definitionen, als „Prinzipien des Beweises“ dienen. Als 
Wahrheiten, die von den Erfindern der Sprache willkürlich festgesetzt wurden, 
bedürfen sie selbst keines Beweises.3" 

In dieser Schlußfolgerung, die der erkenntnistheoretischen Grundhaltung von 
Hobbes widerspricht, offenbart sich eine eigenartige Schwäche seiner Philosophie. 
Indem Hobbes die genauere Ausarbeitung seines Grundprinzips, nach dem alle 
Kenntnisse und Ideen der Sinnenwelt entstammen, offen läßt, löst er sich von 
den strengen Prinzipien seines Mechanizismus und verficht Thesen, die sich auf 
den ersten Blick dem Gesamtbild seiner Philosophie nicht einfügen wollen. 
Scheinen doch mechanische Kausalität und Willkür einander völlig auszuschließen. 
Und doch: überall, wo Hobbes die konsequente Durchführung seines Mechani- 
zismus verläßt — ob darum, weil ihm eine derartige Darstellung selbst nicht ge- 
nügend einleuchtend erscheint oder ob aus anderen Gründen, wollen wir hier 
nicht untersuchen —, nimmt er seine Zuflucht zur Willkür. So gelangt er zu einer 
Konventionstheorie in der Sprache, so ergeben sich seine willkürlich festgesetzten 
Wahrheiten. Die Willkür erscheint hier als Ergänzung des Mechanizismus und 
enthüllt die seinem Wesen eigene Inkonsequenz. 

Wie wenig Hobbes das Problem der Einheit von Sprache und Denken wirklich 
wissenschaftlich meisterte und wie ungewappnet er ihm mit den Mitteln seiner 
Zeit gegenüberstand, zeigt besonders augenfällig eine Äußerung von Hobbes im 
„Leviathan“. Er spricht dort davon, daß wir durch die Sprache, — und das sei ihr 
eigentlicher Gebrauch —, unsere Gedankenfolge in Worte übertragen.?! Er unter- 
scheidet hier also sehr deutlich und richtig zwischen Sprache und Denken, indem 
er die Sprache, wie er sie an anderer Stelle charakterisiert, als sinnliches Material 
des Denkens auffaßt. So schwankt Hobbes ständig zwischen der instinktiv richtig 
getroffenen Feststellung des Unterschiedes zwischen Sprache und Denken in ihrer 
Einheit und der völligen Identifizierung beider Erscheinungen bei näherer Unter- 
suchung und Behandlung. 

Wir wissen heute, daß Sprache und Denken verschiedenen spezifischen Ge- 
setzen unterliegen. Wie wenig die Sprache dem Denken in seiner Entwicklung 
folgt, kann man deutlich an dem Begriff des Atoms erläutern. Die griechischen 
Philosophen Demokrit und Leukipp nahmen an, die Atome seien die letzten, un- 
zerstörbaren Bausteine der Welt. In der neueren Zeit wurden die kleinsten unver- 
änderlichen Teilchen der chemischen Grundstoffe als Atome bezeichnet, Durch 
die neuesten wissenschaftlichen Forschungen, vor allem durch die Entdeckung 
der Radioaktivität, veränderte sich der Inhalt des Atom-Begriffs erneut. So wurde 
gefunden, daß die Atome wohl außerordentlich stabile, aber nicht unzerstörbare 
Fundamentalgebilde sind; zum anderen sind sie nicht einfache Urbestandteile, 


30 S, ebenda: S. 32/33 31 Thomas Hobbes: Leviathan. S. 73 
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sondern stellen bestimmte Systeme dar. Der heutige Atomforscher hat also ganz 
andere Vorstellungen vom Begriff des Atoms als Demokrit, Leukipp oder Dalton: 
durch die Wissenschaft ist der Inhalt dieses Begriffes ungeheuer bereichert 
worden, aber das Wort „Atom“, das diesen Begriff bezeichnet, hat sich nicht ver- 
ändert. Das Wort entwickelt sich nicht zusammen mit dem Inhalt des Begriffs. 

Wir wissen weiter, daß zwischen den Gesetzen der Logik und den Gesetzen der 
Grammatik ein Zusammenhang besteht, daß dieser Zusammenhang aber nicht 
Ein-und-dasselbe-Sein bedeutet. Welcher Art jedoch die Beziehungen zwischen 
Logik und Grammatik sind, bleibt noch eine lohnende Aufgabe gemeinsamen 
Forschens von Logikern und Sprachwissenschaftlern. 

In seiner „Lehre vom Menschen“ untersucht Hobbes, in welcher Form und in 
welchem Maße die Sprache zur Entwicklung der menschlichen Gesellschaft bei- 
trägt. 

Den ersten Vorteil der Sprache sieht Hobbes darin, daß der Mensch mit Hilfe 
der Zahlwörter zählen kann. Wenn wir berücksichtigen, welchen Aufschwung 


Mathematik und Mechanik zu seiner Zeit nahmen und eine wie große Rolle sie in 


der Produktion spielten, wird verständlich, daß Hobbes gerade der Möglichkeit 
des Zählens durch die Sprache solchen Wert beimißt. Er hebt selbst hervor, in 
welchem Maße die auf dem Zählen beruhenden Fähigkeiten beim Ausmessen von 
Körpern, bei der Zeitrechnung, bei der Berechnung der Gestirnsbewegungen, bei 
der Erdbeschreibung, bei Seefahrten, beim Bauen, bei Maschinen und anderen 
notwendigen Verrichtungen verwendet werden. 

Ein anderer Vorzug der Sprache ist es, daß ein Mensch den anderen belehren, 
d. h. sein Wissen dem anderen mitteilen, ihn ermahnen, um Rat fragen kann. Daß 
die Sprache es den Menschen ermöglicht, sich mit Erfahrungen zu bereichern, 
die sie nicht unmittelbar selbst gesammelt haben, ist von außerordentlicher Wich- 
tigkeit. „Alles wahre Wissen kommt aus der unmittelbaren Erfahrung. Jedoch 
kann der Mensch nicht alle Dinge unmittelbar erforschen, faktisch ist der größte 
Teil des Wissens ein Produkt mittelbarer Erfahrung, das ist das gesamte Wissen 
der Jahrhunderte des Altertums und der anderen Länder. Dieses Wissen ist das 
Produkt der unmittelbaren Erfahrung früherer Völker und der Ausländer...“ ?2 
Die Sprache ist somit eine notwendige Voraussetzung für die Entwicklung der 
Gesellschaft. 

Als die dritte und größte Wohltat der Sprache bezeichnet es Hobbes, daß wir 
befehlen und Befehle verstehen können. „Denn ohne diese gäbe es keine Gemein- 
schaft zwischen den Menschen. keinen Frieden und folglich auch keine Zucht, 
sondern Wildheit; ohne Sprache würden die Menschen einsam leben und in Schlupf- 
winkeln jeder für sich hausen, nicht aber gesellig wohnen.“ 3% 

Hier charakterisiert Hobbes klar die Sprache als Mittel der Verständigung. 
Hat Hobbes auch nicht das Wesen der Sprache als „ein Mittel, ein Werkzeug, mit 
dessen Hilfe die Menschen miteinander verkehren, ihre Gedanken austauschen 
und eine gegenseitige Verständigung anstreben“ ®%, begriffen, so ist ihm doch 
klar, daß die Sprache dem Menschen in allen Sphären seiner gesellschaftlichen 
Tätigkeit dient und ohne die Sprache die Existenz der menschlichen Gesellschaft 
unmöglich wäre. Er macht also keineswegs den idealistischen Fehler, die Sprache 
2 Mao Tse-tung: Über die Praxis. Berlin 1951. S. 8-9 
Thomas Hobbes: Lehre vom Menschen. S. 15 
J. Stalin: Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft. a. a. O. S. 26 
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als eine Größe eigener Art in eine besondere Sphäre zu verweisen, sondern er be- 
trachtet sie in ihrem unlösbaren Zusammenhang sowohl mit der geistigen als auch 
mit der materiellen Kultur des Menschen. 

Wie weit sich Hobbes dem wissenschaftlichen Verständnis der Rolle der Spra- 
che in der Gesellschaft näherte, beweist ein anderer Gedanke, den er zu diesem 
Fragenkomplex äußert. „So wird der Mensch durch die Sprache nicht an sich 
besser, sondern nur mächtiger.“ ®° Er spricht damit aus, was Friedrich Engels 
wissenschaftlich beweist: Die Arbeit schafft den Menschen, aber die Sprache als 
ein Organisationsmittel der Produktion befähigt den Menschen erst in vollem 
Maße, von der Benutzung der Natur zu ihrer Beherrschung fortzuschreiten. 


V 


Karl Marx spricht in der „Heiligen Familie“ davon, daß John Locke das 
Grundprinzip von Bacon und Hobbes, den Ursprung der Kenntnisse und Ideen 
aus der Sinnenwelt, in seinem Versuch über den Ursprung des menschlichen 
Verstandes begründet.°® Zu dieser Fortführung der Ideen seiner Vorgänger gehört 
bei Locke auch eine tiefere und weitgehendere Ausarbeitung der sprachphiloso- 
phischen Fragen. Wie in seiner gesamten Erkenntnistheorie steht Locke auch in der 
Sprachphilosophie auf den Schultern von Hobbes. Er sieht in der Sprache das leich- 
teste und kürzeste Verfahren für die Mitteilungen unserer Vorstellungen an andere, 
er hält die Laute wegen ihrer Reichhaltigkeit und der Schnelligkeit ihrer Bildung 
für die geeignetsten Zeichen unserer Vorstellungen usf. 

Aber wie Locke auch in der Erkenntnistheorie nicht auf dem Hobbesschen 
Standpunkt stehen blieb, ging er auch in der Sprachphilosophie in wesentlichen 
Problemen über seinen Vorgänger hinaus und gelangte zu kühnen und wertvollen 
Schlußfolgerungen. Greifen wir zur Illustrierung dieser Behauptung drei solcher 
Fragen heraus. 

Erstens. Hobbes sah bereits, daß die Sprache zur Erfassung des Allgemeinen 
in der Wirklichkeit fähig sei. Locke führt diesen Gedanken systematisch weiter. 
Für ihn gehört es zur Vollkommenheit der Sprache, daß die Laute als Zeichen für 
Ideen dazu benutzt werden können, eine Reihe von Einzeldingen zusammenzufas- 
sen.” 

Locke führt verschiedene Gründe an, warum die weitaus größte Zahl der Wör- 
ter in allen Sprachen allgemeine Ausdrücke sind, obwohl es doch — da alle be- 
stehenden Dinge einzeln sind — als sinngemäß erscheinen möchte, jedem Einzel- 
ding ein besonderes Wort zuzuteilen. Einmal — so begründet er — wäre es einfach 
undurchführbar, jedem Einzelding einen besonderen Namen zu geben, da das die 
geistigen Kräfte des Menschen übersteigen würde. Zum anderen dürfte bei einer 
derartigen Sachlage die Sprache für die Gesellschaft nutzlos sein, da kein Mensch 
vom anderen wissen kann, welche Einzeldinge er mit welchen Namen belegt. Drit- 


35 Thomas Hobbes: Lehre vom Menschen. S. 16-17 

% Karl Marx/Friedrich Engels: Die heilige Familie. S. 259 

37 Auch Locke hat es nicht zu einer richtigen Darstellung der Beziehung zwischen Allgemeinem und 
Besonderem gebracht. Bei ihm ist nur das Einzelne real. Das Allgemeine gehört nicht zur realen 
Existenz der Dinge, es ist vielmehr ein Produkt des menschlichen Verstandes, das dieser für seinen 
eigenen Gebrauch geschaffen hat. Locke verwickelt sich dabei in einen gewissen Widerspruch, wenn 
er an anderer Stelle zugibt, daß in den allgemeinen Ideen das verschiedenen Dingen Gemeinsame 
(also objektiv Existierende!) zusammengefaßt werde. 
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tens aber wäre ein solches Verfahren, selbst wenn es durchführbar wäre, für den 
Fortschritt der Erkenntnis nicht besonders förderlich, „da diese zwar von den 
Einzeldingen ausgeht, aber sich doch mit Hilfe von allgemeinen Beobachtungen 
erweitert, wofür die Zusammenfassung der Dinge zu Arten unter allgemeinen Na- 
men das entsprechende Hilfsmittel ist.“ ?8 

Zweitens. Bei der Untersuchung des Ursprungs der Wörter versucht Locke, 
sein sensualistisches Prinzip konsequent durchzuführen. Er sucht zu beweisen, 
wie groß die Abhängigkeit unserer Wörter von bekannten sinnlichen Ideen sei 
und wie auch solche Wörter, die von der Sinnlichkeit weit entfernte Handlungen 
und Begriffe bezeichnen, doch in dieser ihren Ausgangspunkt haben. „Sie werden 
dann 'von naheliegenden sinnlichen Ideen auf entferntere Bezeichnungen über- 
tragen und müssen nun Ideen vertreten, die unserer Sinneswahrnehmung unzu- 
gänglich sind.“ ®? Das Wort Geist (spirit) bezeichne seiner Grundbedeutung nach 
den Atem, das Wort Engel einen Boten, und nach Lockes Auffassung würden wir 
zweifellos in allen Sprachen, wenn wir bis auf ihren Ursprung zurückgehen 
könnten, die Beobachtung machen, daß die Namen für unsinnliche Dinge ihren 
Ausgangspunkt in sinnlichen Ideen haben. Locke verknüpft diese These mit 
seiner Theorie von der Sensation und Reflexion und schließt daraus, daß die 
ersten Menschen, um ihre selbsterlebten inneren Eindrücke oder sonstigen un- 
sinnlichen Ideen anderen erkennbar machen zu können, gezwungen waren, von 
den landläufigen Ideen der Sinneswahrnehmung Wörter zu entlehnen, um nun da- 
durch anderen diese selbsterfahrenen inneren Einwirkungen verständlich zu 
machen. 

Drittens. Noch einen anderen Gedanken finden wir bei Locke, durch den wir 
uns in das 20. Jahrhundert hineinversetzt fühlen. Die Wörter sind unmittelbare 
Zeichen der menschlichen Ideen und damit das Hilfsmittel, wodurch die Men- 
schen ihre Vorstellungen einander mitteilen und die in ihrer Brust enthaltenen 
Gedanken und Auffassungen zum Ausdruck bringen. Durch diesen fortwährenden 
Gebrauch entsteht zwischen bestimmten Lauten und den entsprechenden Ideen 
eine so enge Verbindung, daß die Namen, wenn sie gehört werden, fast ebenso 
rasch gewisse Ideen wachrufen, als wenn die Objekte selbst, die sie zu erzeugen 
vermögen, tatsächlich auf die Sinne einwirkten. Natürlich konnte zu Lockes 
Zeiten niemand die Tragweite eines solchen Gedankens ahnen. 

Das sind nur einige Bruchstücke der Sprachphilosophie von John Locke. Be- 
trachtet man die Gesamtheit seiner Ausführungen zu dieser Frage, so kann man 
ohne Übertreibung feststellen, daß wir es bei Hobbes und in der Fortführung bei 
Locke mit den bedeutendsten Vertretern der bürgerlichen Sprachphilosophie zu 
tun haben. Mit einer geradezu auffallenden Nüchternheit und Sachlichkeit legen 
sie Gedanken dar, die in der nachfolgenden bürgerlichen Philosophie kaum Be- 
achtung fanden und in ihrer Größe und Tiefe von keinem anderen bürgerlichen 
Philosophen erreicht wurden.?® Erst die Klassiker des Marxismus-Leninismus 


= John Locke: Versuch über den menschlichen Verstand. S. 11 
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0 Selbst die französischen Aufklärer, darunter die französischen Materialisten, sind in sprachphilo- 
sophischen Fragen nicht über Hobbes und Locke hinausgegangen. So kommt Condillac, der „unmit- 
telbare Schüler und französische Dolmetscher Lockes“, durch seine Auffassung, daß Denken letzt- 


lich nur ein verfeinertes Empfinden sei, zur Leugnung des qualitativen Unterschiedes zwischen tie- 
rischen Lauten und menschlicher Sprache. 
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haben diese Traditionen materialistischer Sprachphilosophie weitergeführt und die 
Grundlagen zu einer wirklichen Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen der 
Sprache geschaffen. 


Die idealistische Philosophie hat mit ihren Betrachtungen über die Sprache 
(trotz mancher kluger Gedanken, wie Herders Darlegungen über den untrennbaren 
Zusammenhang von Sprache und Denken) der Wissenschaft keinen Nutzen ge- 
bracht. Überschwenglich spricht sie vom „Geheimnis“ der Sprache, von ihrer 
„Offenbarung“ usw. Die Sprachwissenschaft selbst fühlte sich durch solche 
Spekulationen eher gehemmt als gefördert, und sie lehnte derartige müßige Über- 
legungen ab. So legte im Jahre 1866 die Soeiet& de linguistique des Paris (die 
Pariser Gesellschaft für Sprachwissenschaft) in ihren Statuten ausdrücklich fest, 
> die Frage des Sprachursprungs in der Gesellschaft nicht behandelt werden 

ürfe. 


Auch die gegenwärtigen Vertreter idealistischer Anschauungen setzen solche 
Spekulationen fort, wie das Beispiel des Münchener Professors Philipp Lersch 
zeigt. 

Nach seiner Berufung auf Humboldt, daß die Sprache kein Werk, kein 2eyov, 
sondern eine Tätigkeit, &v£oyeıa, sei, sieht er den Wert der Sprache erstens in 
der Fixierung der Welt durch das Wort und zweitens in der Distanzierung des 
Menschen von der Welt, die er durch die Sprache erreicht. Unter Zugrundelegung 
der den Idealisten eigentümlichen absoluten Entgegensetzung von Geist und 
Materie läßt Lersch den Menschen dadurch von der „Gefangenschaft der Um- 
welt“ freiwerden. Mit Hilfe der Sprache wird die Seele zu einer festen Insel, zu 
einer Befehlsinstanz der Umwelt gegenüber. 

Aber es geht noch weiter — ins Geheimnisvolle. „Denn das Wort ist selbst etwas 
Welthaftes und Gegenständliches. Es äußert sich in ihm nicht nur wie im Aus- 
druckslaut des Tieres lediglich ein subjektiver, weltloser Zustand etwa des 
Schmerzes, der Brunst, der Gereiztheit oder der Angst, sondern das, als was die 
Welt in die Innerlichkeit des Erlebens eingegangen ist. Die Welt, die der Mensch 
als Eindruck in seine Innerlichkeit eingeatmet hat, atmet er im Ausdruck des 
Wortes wieder aus. Hierin liegt die höhere, geistige Möglichkeit der Sprache. Sie 
ist dem Menschen nicht nur gegeben, damit er die Welt anspreche und feststelle, 
sondern daß er sie ausspreche und darstelle, daß er die Wirklichkeit aus der 
Innerlichkeit seines Erlebens zum Sprechen kommen lasse, damit sie offenbar 
werde — nicht in der Blickrichtung menschlicher Bedürfnisse, sondern als das, 
was sie von sich her gleichsam als Idee der Schöpfung ist oder sein soll.“ *! Das 
Wort wird als Offenbarung und Sichtbarwerden des Wirklichen verstanden: das 
ist der „höhere Sinn der Sprache“. 

An anderer Stelle zeigt sich Lersch als Schüler des Pragmatisten William 
James, nach dem wir durch den Besitz des Wortes die Welt selbst besitzen. In 
dem Zusammenhang tischt er die alte Geschichte auf, daß im Wortzeichen der 
primitiven Völker die Benennung in ihrer ursprünglichen Absicht als ein Akt des 
Bewältigen-Wollens und des Besitzergreifens zum Ausdruck komme. Unter anderem 
beruft er sich hierbei auf die Scheu, den Namen des Bösen anzusprechen, denn 
die Anssprache des Namens rufe seinen Träger herbei. 


4 Philipp Lersch, Sprache als Freiheit und Verhängnis. München 1947. S. 12-13 
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Geht man den Weg Lerschs zu Ende, kommt man zum offenen Fideismus in der 
Sprachphilosophie. Einer seiner Vertreter, der katholische Theoretiker Romano 
Guardini, geht direkt vom Johannes-Evangelium aus. Gott ist der Redende, ja er 
ist selbst worthaft: „Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott. Und . 
das Wort war Gott. Solchergestalt war es im Anfang bei Gott“ (Joh. 1-2). Und 
hierzu Guardini: „Daß die Welt in der Form der Gesprochenheit besteht, ist der 
Grund, weshalb überhaupt in ihr gesprochen werden kann.“ *? Die Welt selbst 
ist worthaft. Und von da gelangt Guardini zu einer Schlußfolgerung, gleichsam 
zum Höhepunkt seiner „Theorie“: „Wir sagten, die Welt habe selbst Wort- 
charakter: hier liegen die Beziehungspunkte des Gesprächs. Die Welt ist von Gott 
zum Menschen hin gesprochen. Alle Dinge sind Worte Gottes zu jenem Geschöpf 
hin, das von Wesen bestimmt ist, im Du-Verhältnis zu Gott zu stehen. Der Mensch 
ist der zum Hörer des Welt-Wortes Bestellte. Er soll auch der Antwortende sein. 
Durch ihn sollen alle Dinge in der Form der Antwort an Gott zurückkehren.“ *# 

Die skizzenhaft wiedergegebenen Überlegungen der idealistischen Sprach- 
philosophie, die um ein Vielfaches vermehrt werden könnten, ohne daß dadurch 
in der Beantwortung der Grundfragen etwas wesentlich Neues hinzugefügt würde, 
sollen in ihrer Gegenüberstellung zu den Theorien der Materialisten Thomas 
Hobbes und John Locke eins deutlich machen: 

Zwischen dem Wirken von Hobbes und Locke und dem Auftreten der Klassiker 
des Marxismus liegen weit über 200 Jahre. Während dieser Zeit gerieten die Tra- 
ditionen der materialistischen Sprachphilosophie in Vergessenheit. In der Sprach- 
philosophie dominierte fast uneingeschränkt der Idealismus. Er vermochte nicht 
in der Vergangenheit und vermag noch viel weniger heute, auch nur einen kleinen 
Beitrag zur wissenschaftlichen Lösung der Grundfrage der Sprachphilosophie — 
der Frage nach dem Wesen und Ursprung der Sprache — zu leisten. Karl Jaspers 
meldet offen den Konkurs der idealistischen Sprachphilosophie an, wenn er 
schreibt: „Aber so mannigfach das empirische Wissen von Sprachen ist, so endlos 
ihre besonderen Erscheinungen sind, mit diesem Wissen ist kein Wissen vom 
Wesen der Sprache gegeben. — Wir wissen nicht, wie Sprache entstanden ist oder 
auch nur entstanden sein kann, immer ist schon eine vollendete Sprache da, wo 
unser geschichtliches Wissen von der Sprachgeschichte beginnt. Hypothesen über 
die Entstehung der Sprache sind entweder banal oder zeigen das Unbegreifliche.“ * 

Den Klassikern des Marxismus-Leninismus blieb es vorbehalten, die Tradi- 
tionen der materialistischen Sprachphilosophie fortzuführen. Aber mehr: auf der 
Grundlage der Revolution, die sie in der Philosophie vollzogen, auf der Grund- 
lage der Schaffung des dialektischen und historischen Materialismus, gelangten 
sie zu eine streng und konsequent zu Ende geführten wissenschaftlichen Lösung 
der Frage nach Wesen und Ursprung der Sprache. Durch den Marxismus wurden 
diese Fragen dem Reich der Spekulation entrissen und auf den Boden der Wissen- 
schaft gestellt. Der Marxismus — und insbesondere Stalins Arbeit über den 
Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft — leitet eine neue Etappe 
in der Entwicklung der Sprachwissenschaft ein und bietet ein festes philosophisches 
Fundament für eine reiche Blüte dieser Wissenschaft. 
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Todor Pawloffs Beitrag zur Weiterentwicklung 
der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie 


Von E. ALBRECHT, P. HADLER und O. WITTSTOCK (Greifswald) 


T. Pawloff gehört zu den bedeutendsten und einflußreichsten Vertretern der 
marxistisch-leninistischen Philosophie in Bulgarien. Er wurde im Jahre 1890 in 
Mazedonien geboren und entstammt einer Lehrerfamilie. Auch er selbst studierte 
nach Absolvierung des Gymnasiums Pädagogik und Psychologie. Von 1910 bis 
1922 war er als Pädagoge tätig. 1910 trat er bereits der bulgarischen Lehrerver- 
einigung bei und seit 1919 ist er Mitglied der Kommunistischen Partei. Seit 
1922 widmete er sich ganz der gesellschaftlichen, wissenschaftlichen und publi- 
zistischen Tätigkeit, die ihm mehrfache Verhaftungen und Gefängnisstrafen ein- 
trug. Von 1932—1936 war Pawloff als Professor am Institut der Roten Professur 
in Moskau und als Dekan der Philosophischen Fakultät des Instituts für Philo- 
sophie, Literatur und Geschichte tätig. Seit 1945 ist T. Pawloff Chefredakteur der 
bulgarischen Zeitschrift „Filosovskaja Misl“ und seit 1947 Präsident der Bul- 
garischen Akademie der Wissenschaften. Kürzlich wählte auch das Plenum der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften in Berlin T. Pawloff zum korrespondie- 
renden Mitglied der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 

In seinem philosophischen Schaffen zeichnet sich T. Pawloff durch seine beinahe 
enzyklopädisch zu nennenden Interessen und Kenntnisse aus. Von großer Bedeu- 
tung für die marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie ist sein Beitrag zur 
Widerspiegelungstheorie. Doch auch den Problemen des Gegenstandes der Phi- 
losophie, des Verhältnisses zwischen Philosophie und Einzelwissenschaften, 
zwischen Materie und Bewußtsein und — auf die bulgarischen Verhältnisse zu- 
geschnitten — den Problemen der sozialistischen Entwicklung, der Kollektivie- 
rung der Landwirtschaft und vielen anderen schenkte er seine Aufmerksamkeit. 
Bei alledem ist Pawloff gerade das Gegenteil eines Stubengelehrten. Er schritt 
auf dem von Blagojeff eingeschlagenen Weg fort: Die schöpferische Lösung der 
mannigfaltigsten Probleme und die Propagierung der gewonnenen Erkenntnisse 
gehen bei ihm stets Hand in Hand, sie ergänzen und fördern einander. 

Pawloff kämpfte Zeit seines Lebens gegen die bürgerliche Philosophie in den in 
Bulgarien besonders populären Richtungen (Rehmkeanertum, Bergsonismus, 
Freudismus) und für die marxistisch-leninistische Philosophie. 

Als Michaltschew in Bulgarien die Anschauungen Rehmkes populär machte, 
war es Pawloff, der ihm entgegentrat, weil er die Gefahr dieser pseudomaterialisti- 
schen Philosophie für die bulgarische Arbeiterklasse erkannte. Ihm gebührt das 
Verdienst, das Rehmkeanertum als metaphysische Philosophie entlarvt zu haben. 
Eine „Philosophie über und außerhalb der Naturwissenschaft“ sei pure Speku- 
latior, das „Gegebene schlechthin“ oder „die Gegebenheit des Gegebenen“ als 
Gegenstand der Philosophie setze ein Bewußtsein, dem dieses „Gegebene“ gegeben 
ist, voraus, was wiederum reiner Idealismus sei (T. Pawloff, „Rehmkeanertum 
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und Materialismus“, Sofia 1930). In der „Seelenlehre“ der Rehmkeaner liegt ein 
logischer Widerspruch in der Behauptung, dem unmateriellen „Seelenindividuum“ 
kämen als „Besonderheit“ materielle Eigenschaften realer Dinge zu (T. Pawloff, 
„Das Fazit einer reaktionären idealistischen Philosophie“, Sofia 1953). Pawloff 
weist die These Michaltschews, der zufolge das Rehmkeanertum die Mängel des 
Idealismus und des Materialismus überwunden habe, aufs entschiedenste zurück. 
Bei dem Materialismus entsteht das Psychische nicht aus dem Nichts, wie die Ma- 
terie beim Idealismus. Körper und Seele sind nicht, wie Rehmke behauptet, un- 
erschaffbar und unzerstörbar. Diese falsche Auffassung sei zum Teil wenigstens 
die Folge einer falschen Konzeption des Dinges, dem die Rehmkeaner nur drei 
Grundeigenschaften beilegen: Größe, Raum und Lage, nicht aber auch Bewegung. 
Pawloff erbringt dann — in Bulgarien als erster — den Beweis, wie auf einer be- 
stimmten Entwicklungsstufe der Materie das Bewußtsein entstand, so daß es zwi- 
schen Materie und Bewußtsein keine absolute Gegensätzlichkeit gibt noch geben 
kann. 

Bei der ungeheuren Vielfalt der von Pawloff behandelten Probleme ist es durch- 
aus verständlich, daß er im Laufe einer mehr als 50jährigen philosophischen Ent- 
wicklung auch Schwankungen und Wandlungen durchgemacht hat. Nur in einem 
Punkt gab es für ihn kein Schwanken: in seiner Treue zur Sache des Kommunis- 
mus und den Interessen des bulgarischen Volkes. Im ersten Jahrzehnt unseres 
Jahrhunderts vollzog sich in Bulgarien die Herausbildung zweier neuer Klassen, 
der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie. In diesem Prozeß hieß es auch für ihn 
Partei zu ergreifen, und er tat es, wohl instinktiv noch, aber nichtsdestoweniger 
mit großer Sicherheit. Er entschied sich für die Arbeiterklasse, und kämpfte ent- 
schieden für die Durchsetzung der leninistischen Periode der marxistischen Phi- 
losophie in Bulgarien. Er setzte sich mit den Fehlern Kautskys und Plechanows 
auseinander. 

In den Jahren 1930—1932 trug diese seine Arbeit ihre ersten Früchte. Als 
Pawloff 1929 sein Werk „Der dialektische Materialismus und die Abbildtheorie“ 
in Druck gab, wurde auch Lenins „Materialismus und Empiriokritizismus“ ins 
Bulgarische übersetzt. So trug Pawloff dazu bei, daß der bulgarischen Arbeiter- 
klasse und Intelligenz die Werke Lenins zugänglich gemacht wurden. Doch auch 
in diesen Jahren war Pawloff, der den Marxismus gegen die starren Anhänger 
Plechanows und besonders seiner Erkenntnistheorie verteidigte, noch keineswegs 
selbst völlig frei von eben diesen Fehlern. Ein gutes Stück weiter halfen ihm die 
1929 und 1930 in der Sowjetunion durchgeführten philosophischen Diskussio- 
nen. Pawloff erkannte, daß er in seinen ersten Werken, wie fast alle bulgarischen 
Philosophen dieser Zeit, dem Leninismus gegenüber Fehler begangen hatte. Als 
ein wahrhaft Suchender trachtete er nicht danach, diese Fehler zu vertuschen, 
sondern gab sie in aller Öffentlichkeit zu. Diese seine Fehler endgültig zu über- 
winden, half ihm sein Aufenthalt in der Sowjetunion (1932—1936). 1936 erschien 
auch seine „Widerspiegelungstheorie“. Die Geschichte dieses Werkes ist die Ge- 
schichte des Kampfes Pawloffs um die Leninsche Etappe der Philosophie, und in 
der Entwicklung der marxistischen Widerspiegelungstheorie ist das Kernstück 
der theoretisch-philosophischen Tätigkeit Pawloffs zu sehen. Die „Widerspiege- 
lungstheorie“ stellt hierbei das bedeutendste Werk dar, wie auch die Tat- 
sache beweist, daß es bereits mehrere Auflagen erlebt hat. Auch die rus- 
sische Übersetzung wurde mehrfach aufgelegt. Das Werk wurde außerdem in das 
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Serbo-Kroatische (1947), ins Tschechische (1951), leider aber noch nicht ins 
Deutsche übersetzt. In den Mittelpunkt seiner erkenntnistheoretischen Unter- 
suchungen stellt Pawloff die Frage: „Wie kann das subjektive psychische Abbild 
eine getreue Erkenntnis der außerhalb des menschlichen Bewußtseins befind- 
lichen Dinge und Erscheinungen vermitteln?“ Um diese Frage zu beantworten, 
ist ein Wissen um das Wesen der Erkenntnisfähigkeit des menschlichen Gehirns 
und ihrer Entstehung unerläßlich. „Wie vollzog sich nun der Übergang von der 
anorganischen Form der Widerspiegelung zu den biologischen Formen und von 
diesen wiederum zur menschlichen Widerspiegelung?“ 

Diese überaus wichtige Teilfrage löst Pawloff wie folgt: Nach Lenin besitzt die 
Materie nicht nur Räumlichkeit, sondern auch Bewegung, d. h. zugleich extensive 
und intensiv-dynamische Eigenschaften. Eine solche besondere Form der Bewe- 
gung, ein „innerer Zustand“ der auf äußere Einwirkungen reagierenden Dinge, 
ist nun die Widerspiegelung. 

Genauer gesagt: beim Reagieren der Körper aufeinander entwickeln sie innere 
Zustände, in denen jeder Gegenstand auf seine Weise die „Natur des natürlichen 
Ganzen“ offenbart. Für Pawloff sind diese inneren Widerspiegelungen innere Re- 
sonanzen, d. h. eine innere Übereinstimmung der Gegenstände. Mit dieser Defini- 
tion ging Pawloff wesentlich weiter als andere marxistische Philosophen. Aufgabe 
der Philosophen und Einzelwissenschaftler sei es nun, festzustellen, worin diese 
Resonanzen und Entsprechungen bestehen. 

Ein besonderes Verdienst Pawloffs ist auch die Klärung des Überganges der 
einzelnen Formen der Widerspiegelung in die nächst höhere: von den anorgani- 
schen Formen zu den unbewußten organischen, vegetativen Formen (zu dem Tro- 
pismus und Taktismus der Pflanzen durch das Hinzukommen der Reizbarkeit), von 
diesen zu den halbbewußten, instinktiven (elementaren Formen des psychischen 
Lebens bei den Tieren) bis hin zum Übergang von den biologischen Formen der 
Widerspiegelung zu der qualitativ neuen, bewußten Form der Widerspiegelung, 
den Wahrnehmungen und dem Denken des Menschen, durch den Umschlag der 
Reizbarkeit in Wahrnehmungsfähigkeit, deren letztes und höchstes Glied wieder- 
um das Denken ist. 

Beim Übergang von den höchsten Formen der natürlichen Widerspiegelung zum 
menschlichen Bewußtsein unterstreicht und beweist er den gesellschaftlichen Cha- 
rakter des Gehirns und der Sinnesorgane des Menschen. 

Aufs engste mit diesem Komplex verbunden sind die mit dem Wesen des 
menschlichen Bewußtseins zusammenhängenden Fragen. Pawloff sieht die Psyche 
als die höchste Form der Bewegung, nicht aber als räumlich an. In der Polemik 
grenzt er sich mit Entschiedenheit sowohl gegen die vulgär-materialistische Iden- 
tifizierung von Physischem und Psychischem als auch gegen den Parallelismus ab. 
Doch wird davon später die Rede sein. 

Eine überaus wichtige Stellung in Pawloffs Widerspiegelungstheorie nimmt die 
Frage nach dem Verhältnis zwischen Objekt und Subjekt ein. Er erarbeitet die 
These, daß die Erkenntnis in doppeltem Sinne subjektiv ist, erstens, weil sie eine 
ldee, ein subjektives Abbild des Menschen ist und zweitens, weil der Inhalt der 
Erkenntnis richtig oder falsch sein kann. 

Michaltschew wirft der marxistischen Widerspiegelungstheorie gnoseologischen 
Dualismus wor, weil sie das subjektive Abbild innerhalb und den objektiven Ge- 
genstand außerhalb des Bewußtseins wissen will. Für Michaltschew und seine 
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Anhänger hingegen sind Vorstellungen und vorgestellter Gegenstand, Abbild und 
Gegenstand identisch. Die Tatsache, daß in unseren Abbildern subjektive Ele- 
mente, die mit dem Gegenstand nicht übereinstimmen, und objektive Elemente, 
die mit ihm sehr wohl übereinstimmen, vorhanden sind, beweist doch, daß sie 
weder ausschließlich subjektiv noch ausschließlich objektiv sind. 

Da nun sowohl die Erkenntnistheorie als auch die Psychologie die subjektive 
Widerspiegelung behandeln, bewegt Pawloff auch die Frage nach dem Unterschied 
zwischen diesen beiden Wissenschaften. Er gelangt hierbei zu der Schlußfolgerung, 
daß die Erkenntnistheorie im Gegensatz zur Psychologie den Inhalt der subjek- 
tiven Widerspiegelung auf die Ähnlichkeit bzw. den Zusammenfall von Abbild 
und Gegenstand hin untersucht. 

In seinen neuesten Arbeiten spricht sich Pawloff gegen die Auffassung vieler 
Philosophen in der Sowjetunion und auch in Bulgarien aus, denen zufolge das 
Abbild seiner Form nach (als subjektiver Akt) subjektiv sei, seinem Inhalte 
nach jedoch objektiv (da der Inhalt des Abbildes die objektiven Dinge sind). „Die 
Ideen als Ideen haben und können nur ihren eigenen ideellen Inhalt und nur ihre 
eigene ideelle Form haben. Sie können nicht subjektiv der Form nach, dem Inhalte 
nach jedoch objektiv sein. Sowohl der Form als auch dem Inhalte nach sind sie 
subjektive, psychische, ideelle Erscheinungen. Aber sie müssen auch sowohl der 
Form nach, als auch dem Inhalte nach eine Widerspiegelung der Realität sein. 
Wenn die Ideen nicht ideellen Inhalt hätten, so würden sie aufhören, Ideen zu sein. 
Der Inhalt der Ideen ist ideell, aber er hat objektive Bedeutung, wenn er den 
Inhalt der objektiven Dinge richtig widerspiegelt.“ ! 

Pawloff hat sich in seinen philosophischen Untersuchungen ebenfalls eingehend 
mit dem Verhältnis von Philosophie und Einzelwissenschaften sowie den damit 
zusammenhängenden Problemen beschäftigt. Bei der Klärung des Verhältnisses 
von Philosophie und Einzelwissenschaften sind nach Pawloff vor allem zwei 
Extreme zu vermeiden: Auf der einen Seite die positivistische Abneigung vieler 
Einzelwissenschaftler gegenüber den philosophischen Untersuchungen, die die 
Methodologie ihres eigenen Fachgebietes betreffen, und auf der anderen Seite das 
sektierische Verhalten gewisser marxistischer Philosophen in bezug auf wertvolle 
einzelwissenschaftliche Theorien, die der philosophischen Verallgemeinerung zu- 
gänglich gemacht werden müssen. Pawloff erinnert in diesem Zusammenhang an 
Theorien zeitgenössischer Physiker, die es auszuwerten gilt. 

Das Wort „Philosophie“ bedeutet zunächst „Weisheitsliebe“ und ist nach So- 
krates in die Sprache eingebürgert worden, um die Philosophie von der Sophistik 
abzugrenzen. Doch stand nicht die intellektuelle Neugierde am Anfang der Ent- 
wicklung der Philosophie, sondern sie war das Ergebnis der sich entwickelnden 
materiellen Bedürfnisse; die gesellschaftliche Praxis bildet das Kriterium für die 
Richtigkeit der Ergebnisse der Philosophie. Dabei ist die Praxis als eine histori- 
sche Kategorie zu betrachten in dem Sinne, daß z. B. die Praxis der Sklavenhalter- 
gesellschaft niemals die Basis für die proletarische revolutionäre Tätigkeit und den 
Aufbau des Sozialismus sein kann. 

Nicht nur die Philosophie, sondern die Wissenschaft überhaupt stellt eine Ver- 
allgemeinerung der Erfahrung der menschlichen Praxis auf dem Gebiete der Natur 


' T. Pawloff: Kurzer Lehrgang der marxistischen Widerspi ie i 
; - iegelungstheorie zZ h i 
der Lehre I. P. Pawlows. Sofia 1957. S. 68 ff. ar, ö eh. 
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und der Gesellschaft dar. Die Produktionstätigkeit macht den Kern der Praxis 
aus. Mit Hilfe der Arbeitsinstrumente wird die Handlungsfähigkeit des Menschen 
und die Grenze der Erkennbarkeit der Welt dadurch bis ins Unendliche hinaus- 
geschoben, daß es zwischen dem Menschen und seiner Umwelt vermittelt. So er- 
weisen sich der bearbeitete Gegenstand, das Arbeitsinstrument und der Mensch 
selbst in derselben Weise als objektive Faktoren. Die menschliche Praxis nimmt 
dabei den Charakter der Universalität und der „unmittelbaren Wirklichkeit“ (Le- 
nin) an. So erkennt der Mensch die Natur nicht direkt, sondern immer durch das 
Prisma der gesellschaftlichen Praxis. Die Ideen fallen nicht mit der Praxis zusam- 
men, vielmehr werden sie lediglich durch die Praxis in ihrem Ziel bestimmt; die 
Ideen spiegeln die Praxis wider und verifizieren sich in ihr. „Kurz, die Praxis ist 
die Grundlage, das Ziel, das Bestimmende und das Kriterium der Verallgemeine- 
rung, aber die Verallgemeinerung ist die Zusammenfassung von Objekten und 
Prozessen, die nicht materieller Natur sind, sondern eine Zusammenfassung von 
Ideen und ideellen Prozessen, die die Praxis in objektiver und wahrhaftiger Weise 
widerspiegeln. Die Praxis ist objektive Wirklichkeit, eine Tatsache und ein ma- 
terieller Faktor, ein materieller Prozeß, während die Theorie, die Erkenntnis, die 
Wissenschaft Verallgemeinerungen ‚subjektiver Bilder von Objekten und objektiv- 
realen Prozessen‘ und nicht von materiellen Objekten und materiellen Prozessen 
selbst darstellen. — In den Ideen gibt es und würde es kein Atom, nicht einmal 
ein Milliardstel eines materiellen Atoms geben.“ ? In diesem Zusammenhang weist 
Pawloff auf Hegel und die Pragmatisten hin, die zwar nicht die Praxis verneinen, 
sie jedoch in einen geistigen Prozeß verwandeln. Anschließend bestimmt Pawloff 
das Wesen der Wissenschaft genauer. Sie gibt objektive und reale Kenntnisse von 
der Wirklichkeit, die in Begriffen, Kategorien und Gesetzen Ausdruck finden. Die 
Wissenschaft hat sich entwickelt in der Differenzierung vom mythologischen, pri- 
mitiven und schließlich vom spätreligiosen Bewußtsein. 

Eine andere Seite betrifft das Verhältnis von Philosophie und Einzelwissen- 
schaft. Die Herausbildung der Einzelwissenschaften bedeutet zugleich die Ent- 
stehung einer selbständigen grundlegenden Wissenschaft, der Philosophie, deren 
Aufgabe darin besteht, die theoretischen und methodologischen Voraussetzungen 
für die einzelwissenschaftliche Forschung und für ein System von allgemeinsten 
Begriffen von der Welt und ihren Zusammenhängen zu erarbeiten. Dabei müssen 
sich Philosophie und Einzelwissenschaft entsprechend der Entwicklung der objek- 
tiven Realität ständig verändern; diese Auffassung ergibt sich aus dem Zusam- 
menhang von subjektiver und objektiver Dialektik. Diese Beziehung darf niemals 
zu einem Zusammenfall führen, da wir sonst zu der Folgerung gelangen würden, 
daß die Natur nach methodologischen Gesichtspunkten angeordnet sei. Vielmehr ist 
die Methode nur ein subjektiver Reflex, ein Mittel zur Wahrheitsforschung. Des- 
halb legt Pawloff Wert auf die Unterscheidung von Subjektivität und Subjektivis- 
mus. Die Objektivität früherer Erkenntnisse schlägt in Subjektivismus um, wenn 
es den Menschen nicht gelingt, seine Organe der Wahrnehmung und des Denkens 
in Übereinstimmung mit der neuen sich entwickelnden Wirklichkeit zu bringen. 
Dies ist nicht etwa ein passiver Prozeß der Anpassung, sondern setzt ein aktives 
Verhalten voraus. 


2 T, Pawloff: La philosophie matsrialiste dialectique et les sciences partieulieres. Sofia 1956. 1. 18 
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Eine bedeutende Rolle im Erkenntnisprozeß spielen die Hypothesen. Dabei 
kommen nur solche Hypothesen in Frage, die mit der Praxis in Einklang stehen 
und den grundlegenden Gesetzen der Wirklichkeit entsprechen. In diesen finden 
sich viele phantastische Elemente, die aber gegebenenfalls in Erkenntnis verwan- 
delt werden können. 

Das Verhältnis von Subjektivem und Objektivem faßt Pawloff in folgender 
Weise zusammen, „daß der Mensch dadurch, daß er sich sehr wohl des subjektiven 
Aspektes seines Denkens bedient, sich immer stärker an die vollständige Beherr- 
schung der natürlichen und der gesellschaftlichen Wirklichkeit nähern kann und 
zwar sowohl als denkendes wie auch als handelndes Subjekt.“ ? 

Im zweiten Teil seiner Arbeit „Die dialektisch-materialistische Philosophie und 
die Einzelwissenschaften“ beschäftigt sich Pawloff mit Problemen der Einzelwis- 
senschaft und der Philosophie. „Die Wissenschaft ist weder eine göttliche Offen- 
barung noch eine intuitive Erfindung. Die Wissenschaft ist ein historisches Produkt 
entsprechend den Gesetzen, die die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft und 
der materiellen Praxis beherrschen, die im Hinblick darauf ihre Rolle als Quelle 
oder Grundlage oder Ziel erfüllt. Sie ist ebenso bestimmend für all das, was der 
Mensch sucht und in dem konkreten Bereich der Erkenntnis schließlich erkennt, 
wie auch als ein Kriterium der Wahrheit.“* Daraus resultiert die Bedeutung des 
Tatsachenmaterials der Erfahrung für den Aufbau der Wissenschaften. Dies gilt 
von allen Wissenschaften einschließlich der Mathematik, wie Engels in seinen 
Werken „Dialektik der Natur“ und „Anti-Dühring“ nachgewiesen hat. Wenn 
unsere Erkenntnis dem Wesen nach historischen Charakter trägt, trifft dies ebenso 
für die ihr zugrunde liegenden Begriffe zu. So ist die logische Denkmethode logisch 
ihrer Form nach, aber zutiefst historisch ihrem Inhalt nach, ebenso wie die histo- 
rische Denkmethode historisch ihrer Form, aber logisch ihrem Inhalt nach ist. 
So ergibt sich für jede Wissenschaft die Notwendigkeit, ihre spezifische Methode 
zu entwickeln. Die Wissenschaft ist die dialektische Einheit von Theorie und 
Methode. ° 

Pawloff wendet sich sodann der Klassifikation der Wissenschaften zu. Schon 
von Aristoteles, Bacon, Saint Simon, Comte und Hegel sind Versuche in dieser 
Richtung unternommen worden. Weit verbreitet ist die Einteilung der Wissen- 
schaften in theoretische und angewandte. Diese Meinung ist jedoch zu verwerfen, 
da bereits aus den bisherigen Ausführungen hervorgeht, daß es keine Wissen- 
schaft gibt, die ihre Grundlage, ihr Ziel, ihre Bestimmung und ihr Kriterium nicht 
in der gesellschaftlichen Praxis hätte. Auf der anderen Seite gibt es keine ange- 
wandte Wissenschaft, die in ihrem System nicht theoretisch wäre. Als Beispiel 
wird das Verhältnis von theoretischer und technologischer Chemie angeführt, die 
in gleicher Weise voneinander abhängen. 

Ausgehend von dem verschiedenartigen Bereich der Praxis gelangen wir zu 
einer fundierten Unterscheidung von Philosophie und Einzelwissenschaften. Für 
die Chemiker z. B. besteht die Verbindung mit der Praxis im chemischen Experi- 
ment im Laboratorium und in der Produktion. Die philosophische Praxis dagegen 
ist universeller, allgemeiner und vielseitiger. Wenn man diesen Unterschied 
nicht berücksichtigt, kann man niemals zu einer richtigen Einschätzung des Ver- 


3 Ebenda: S. 32 
4 Ebenda: S. 33 
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hältnisses von Philosophie und Einzelwissenschaft gelangen. Die Philosophie soll 
zwar die Welt in ihrer Ganzheit untersuchen, aber ebenso in ihren kleinsten Tei- 
len, in Elektronen, Positronen etc. Die Philosophie ist und muß eine Wissenschaft 
vom Allgemeinen sein, aber deshalb ist sie nicht einfach eine Wissenschaft 
vom „Ganzen“ überhaupt, einfach von nichts als dem Ganzen, sondern sie ist eine 
Wissenschaft, die unlösbar von ihren Teilen, verschiedenen Aspekten und Eigen- 
heiten ist, d. h. sie ist eine Wissenschaft vom Ganzen und von seinen Teilen, so- 
wohl von der Materie im Allgemeinen wie von wesentlichen Eigenheiten, von ihren 
Formen, von ihren Aspekten. Die Philosophie des dialektischen Materialismus 
ist aber nicht einfach eine Verallgemeinerung vor allem der Ergebnisse der Natur- 
wissenschaften, sondern der gesamten praktischen Erfahrung, der gesellschaft- 
lichen und kulturellen Entwicklung der Menschheit, vorzugsweise jedoch des 
Kampfes des Proletariats. 

Mit vollem Recht wendet sich Pawloff daher auch dagegen, den historischen 
Materialismus als eine Einzelwissenschaft darzustellen. Auch wenn man den histo- 
rischen Materialismus als eine isolierte unabhängige philosophische Wissenschaft 
betrachten würde, so wäre die Konsequenz die Sprengung der einheitlichen Philo- 
sophie des dialektischen Materialismus, und es blieben nur einzelne philosophi- 
sche Disziplinen übrig, die verschiedene Objekte und Ziele hätten. Nirgends haben 
die Klassiker des Marxismus eine solche Meinung vertreten. Wenn man den dia- 
lektischen Materialismus als eine zweite philosophische Wissenschaft bezeichnen 
würde, müßte die Folge die Umwandlung des historischen Materialismus in eine 
Einzelwissenschaft sein. Doch wurde der historische Materialismus leider oft als 
eine selbständige Disziplin behandelt. „Der historische Materialismus ist nichts 
anderes als der dialektische Materialismus, der indessen selbst seine Anwendung 
auf das Studium des gesellschaftlichen Lebens, auf die Erscheinungen des gesell- 
schaftlichen Lebens auf das Studium der Gesellschaft und der Geschichte der 
Gesellschaft in sich schließt.“ 5 

Nicht einverstanden sein kann man mit der Auffassung Pawloffs, daß neben 
dem historischen Materialismus als Bestandteil der dialektisch-materialistischen 
Philosophie die Soziologie bestehen soll als eine nichtphilosophische Einzelwis- 
senschaft von der Gesellschaft, die die Struktur und strukturelle Gesetzmäßigkeit 
der gesellschaftlichen Realität mit allen ihren Seiten und im Laufe ihrer histori- 
schen Entwicklung erforsche. Wir meinen, daß diese Definition der Soziologie 
Verwirrung stiften muß und die Beziehungen zu den einzelnen konkreten gesell- 
schaftswissenschaftlichen Disziplinen entstellt. Es kann nur eine wissenschaft- 
liche Soziologie geben und das ist der historische Materialismus als wissenschaft- 
liche Theorie der gesellschaftlichen Erscheinungen und Forschungsmethode für 
alle konkreten Gesellschaftswissenschaften. 

Von großer theoretischer und praktischer Bedeutung ist auch das von Pawloff 
untersuchte Verhältnis der Wissenschaft zum ideologischen Überbau. Es gibt eine 
Reihe von Wissenschaften wie Geometrie, technische Wissenschaften, Grammatik 
u. a., die nicht zum Überbau gehören; sie verallgemeinern in der Regel die mate- 
rielle Arbeitspraxis des Menschen. Andere Wissenschaften wie Philosophie, Ge- 
schichte, Politische Ökonomie, Ästhetik, Rechtswissenschaft u. a. tragen Überbau- 
charakter auf Grund ihres ideologischen Charakters. Was Pawloff hier inter- 


5 Ebenda: S. 75 
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essiert, ist die Beziehung von Ideologie und Wissenschaft. Die marzistische Philo- 
sophie ist sowohl Ideologie als auch Wissenschaft, während z. B. idealistische 
Philosophien und Religionen unwissenschaftlich sind. Diese Verbindung von Wis- 
senschaft und Ideologie wird in der kommunistischen Gesellschaftsordnung ihren 
Höhepunkt erreichen: „Diese zukünftige kommunistische Gesellschaft wird eben- 
falls ihre ideologischen überbauartigen Erscheinungen einschließen, aber sie wer- 
den den Charakter und die Bedeutung einer strengen Wissenschaft tragen. Diese 
Erscheinungen werden eine Ideologie-Wissenschaft oder, anders gesagt, eine Wis- 
senschaftsideologie sein.“ ® 

Von großer Bedeutung sind auch Pawloffs Bemühungen um die Klärung der 
Beziehungen von Psychischem und Physischem. T. Pawloff zufolge darf die mar- 
xistische Psychologie das Psychische mit dem Materiellen weder absolut und me- 
taphysisch indentifizieren, noch absolut und methaphysisch einander gegenüber- 
stellen, sondern muß das Psychische als organisch mit einer bestimmten Struktur 
und Funktion der nervalcerebralen Organisation verbunden betrachten. Letztere 
hat sich beim Menschen auf Grund der gesetzmäßigen und dialektischen Verwand- 
lung der niederen psychischen Tätigkeit (unter dem Einfluß der neuen gesell- 
schaftlich-materiellen Bedingungen und Aufgaben des Menschen) in eine höhere 
menschliche psychische Tätigkeit entwickelt. Nicht weniger umstritten ist die Ab- 
grenzung zwischen Physiologie und Psychologie. Wenn man nur die physikali- 
schen Methoden gelten läßt, ist es ganz natürlich, die Psychologie gänzlich in der 
Physiologie aufgehen zu lassen. Läßt man wie Pawloff als zusätzliche Methode 
auch die Selbstbeobachtung gelten, dann gelangt man über die „eheliche Verbin- 
dung“ von Physiologischem und Psychischem, von dem I. P. Pawlow spricht, leicht 
zu der Feststellung, die Psychologie und sogar die Physiologie könne in Loslösung 
von den Gesellschaftswissenschaften ihrer Aufgabe nicht völlig gerecht werden. 
Physiologie und Psychologie sind in diesem Sinne Grenzwissenschaften zwischen 
den reinen Naturwissenschaften und den reinen Gesellschaftswissenschaften. 
Eben dies ist die Meinung T. Pawloffs. Er stützt sich hier, wie überall, auf um- 
fangreiches Tatsachenmaterial. Für die Abhängigkeit selbst der Physiologie von 
den Gesellschaftswissenschaften bringt er als Beweis die Veränderungen der Sin- 
nesorgane und der Gehirnstruktur unter dem Einfluß der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung. 

Diese hier von uns dargelegten erkenntnistheoretischen Auffassungen T. Paw- 
loffs bilden die Grundlage für dessen eingehende Beschäftigung mit den Fragen 
der Ästhetik. Die komplizierten Fragen der Ästhetik, z. B. die Frage der künst- 
lerischen Widerspiegelung, des künstlerischen Abbildes versucht T. Pawloff auf 
der Grundlage der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie zu lösen. 

Wenn es auch in dem erkenntnistheoretischen Schaffen T. Pawloffs eine Reihe 
strittiger Fragen gibt sowie Thesen, die man schwerlich wird akzeptieren können, 
so stellt dieses Schaffen doch einen sehr wertvollen Beitrag zur Weiterentwicklung 
der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie dar. 


6 Ebenda: S. 119 
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ARSHRSH 


T. Pawloff und die marxistische Ästhetik 
Von ERHARD JOHN (Leipzig) 


Am 14. 2. 1960 feierte T. Pawloff, der Präsident der bulgarischen Akademie der 
Wissenschaften, ein hervorragender marxistisch-leninistischer Wissenschaftler 
des befreundeten bulgarischen Volkes und revolutionärer Kämpfer der bulgari- 
schen Bruderpartei seinen 70. Geburtstag. 

Charakteristisch für seine wissenschaftliche Arbeit ist der große Umfang und 
die Vielfalt seiner Interessen. Marx und Engels bezeichnen es als ein Charakteri- 
stikum des kommunistischen Menschen, daß er sich nicht in den engen Bereich 
seines Berufes verschließt, sondern in vielfältiger Weise am gesellschaftlichen 
Leben teilnimmt und viele gesellschaftlich nützliche Tätigkeiten ausführt. T. Paw- 
loff bietet in seiner vielseitigen politischen, wissenschaftlichen und literarischen 
Tätigkeit das Bild eines solchen Menschen. 

Als Schüler Blagoeffs, der die bulgarische marxistisch-leninistische Arbeiter- 
partei gründete, erwarb sich T. Pawloff bedeutende Verdienste um die Propagie- 
rung des Marxismus-Leninismus in Bulgarien unter den schwierigen Verhältnis- 
sen der faschistischen Diktatur. Die Philosophie nimmt dementsprechend eine 
zentrale Stellung in seiner wissenschaftlichen Arbeit ein. 

Er studierte und untersuchte den Gegenstand und den Charakter des dialekti- 
schen Materialismus sowie das Wesen der marxistisch-leninistischen dialektischen 
Methode, die Beziehungen zwischen Materie und Bewußtsein, zwischen Philosophie 
und Einzelwissenschaften und die Gesetzmäßigkeiten des historischen Materia- 
lismus als Anwendung des dialektischen Materialismus auf die gesellschaftlichen 
Erscheinungen. Vor allem jedoch befaßte er sich mit der marxistisch-leninistischen 
Erkenntnistheorie und den Fragen der Widerspiegelungstheorie. Die ersten Bei- 
träge zu diesen Fragen erschienen bereits 1924. 1929-56 setzte er sich in einer 
Reihe von Beiträgen und wissenschaftlichen Arbeiten mit der subjektiv-idea- 
listischen Erkenntnistheorie des in Bulgarien einflußreichen deutschen Philo- 
sophieprofessors Rehmke auseinander. 

Seine Hauptarbeit auf diesem Gebiet ist jedoch die erstmalig 1936 in Moskau 
in russischer Sprache erschienene „Widerspiegelungstheorie“, die unterdessen 
ihre 2. Auflage erlebte und deren 3. vorbereitet wird. 

Da sie an anderer Stelle gebührend gewürdigt werden soll, sei sie hier nur als 
ein bedeutender Beitrag zur marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie er- 
wähnt. 

Pawloffs wissenschaftliche Tätigkeit beschränkt sich jedoch nicht nur auf dieses 
Gebiet. Gestützt auf eine feste weltanschaulich-theoretische Grundlage untersucht 
er eine Reihe historischer Fragen mit dem Ziel, der bulgarischen Arbeiterbewegung 
im ideologischen Kampf zu helfen. | 

Zu diesen Fragen gehört die nationale Wiedergeburt Bulgariens im vorigen Jahr- 
hhundert, der Charakter der bürgerlich-demokratischen Revolution in Bulgarien, 
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die historische Rolle und Bedeutung solcher revolutionär-demokratischen Kämp- 
fer wie Lewksi und Boteff, die Entwicklung der sozialistischen Bewegung in Bul- 
garien nach der Befreiung vom türkischen Joch, die Periodisierung der neuesten 
bulgarischen Geschichte, der Charakter des Aufstandes vom 9. IX. 1944, die Rolle 
und historische Bedeutung so hervorragender Kämpfer der bulgarischen Arbeiter- 
bewegung wie Blagoeff, Dimitroff, Kolaroff u. a. Schließlich befaßt er sich mit 
allgemeinen Fragen der bulgarischen Geschichte überhaupt und nimmt mit rich- 
tungweisenden Beiträgen an der Diskussion über eine zweibändige Geschichte Bul- 
gariens teil. 

Neben den geschichtlichen Problemen schenkt er Fragen der Pädagogik, der 
Biologie, der Physiologie und Psychologie große Aufmerksamkeit. Insbesonders 
untersucht er die Beziehungen zwischen den genannten und anderen Spezialwis- 
senschaften und der Philosophie, die Bedeutung einer allgemeinen theoretischen 
Grundlage für spezialwissenschaftliche Untersuchungen usw. 

Innerhalb dieser vielfältigen wissenschaftlichen Interessen hebt sich jedoch ein- 
deutig und nachdrücklich ein Gebiet hervor, das Gebiet der Ästhetik, der Ge- 
schichte und der Theorie der Kunst. Und man kann ohne Übertreibung sagen, daß 
er einen großen und umfassenden Beitrag zur Entwicklung der marxistisch-leni- 
nistischen Ästhetik geleistet hat und zu ihren gegenwärtig bedeutendsten Vertre- 
tern gehört. Wenn bis jetzt mit Ausnahme einiger Publikationen in „Sowjetwis- 
senschaft, Kunst und Literatur“ und einer Anzahl von Übersetzungen in der 
„Presse der Sowjetunion“ seine Arbeiten auf diesem Gebiet dem deutschen Leser 
nicht bekannt sind, so ist dies bei unseren kunsttheoretischen Diskussionen zwei- 
fellos ein bedauerlicher Mangel, der hoffentlich möglichst bald behoben wird. 

Nachdem T. Pawloff in den 20er Jahren eine Reihe literarischer Arbeiten ge- 
schrieben hatte, wandte er sich in den 30er Jahren einer vielseitigen literaturwis- 
senschaftlichen Arbeit zu. In ihr entlarvte er die reaktionären Anschauungen bür- 
gerlicher Theoretiker und Kritiker, versuchte eine richtige Einschätzung des lite- 
rarischen Erbes zu geben und begann konkrete Probleme der marxistischen Ästhe- 
tik und Kunstkritik auszuarbeiten. 

Auch hier treffen wir eine große Breite und Vielfalt der Interessen. T. Pawloff 
untersucht kritisch die ästhetischen Anschauungen Platos, Aristoteles’, Kants, 
Diderots, Hegels, Schillers, Tolstois, Spencers, Schopenhauers, Groos’, Lipps’, 
Bergsons u. a. Er analysiert und wertet vom marxistisch-leninistischen Stand- 
punkt aus das Schaffen Shakespeares, Ibsens, Tolstois, Puschkins, Majakowskis 
u. a. Er gibt literaturwissenschaftliche Analysen solcher dichterischer Persönlich- 
keiten wie I. Wasoffs, P. Slaweikoffs, Chr. Betoffs, E. Pelins, D, Poljanoffs, Chr. 
Smirnenskis, Z. Zerkowskis, G. Milews, Chr. Jasenoffs, N. Wapzaroffs. 

In seinen ästhetischen Arbeiten steht das Bemühen in dem Mittelpunkt, auf 
Grundlage der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie die Kunst als eine 
Form des gesellschaftlichen Bewußtseins, als Widerspiegelung des gesellschaft- 
lichen Seins zu untersuchen, die Besonderheiten der künstlerischen Widerspiege- 
lung zu erklären und so die allgemeinen, besonderen und einzelnen Züge der Kunst 
zu bestimmen. 

Dabei ist die Behandlung theoretischer Fragen stets mit dem Bemühen verbun- 
den, direkt und unmittelbar der praktischen Politik der Partei zu helfen und direkt 
in die ideologischen Auseinandersetzungen einzugreifen. Andererseits wendet sich 
T. Pawloff entschieden gegen einen platten Empirismus und Praktizismus. Er 
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hilft vor der Befreiung, die faschistische Ideologie zu entlarven, verteidigt die For- 
derung nach einer Kunst mit einem reichen progressiven Ideengehalt, welche nicht 
nur mit künstlerischen Mitteln die Welt erklärt, sondern sie auch verändern hilft. 
' Nach einer langen und beharrlichen Arbeit veröffentlicht T. Pawlow 1937 das 
Buch „Allgemeine Kunsttheorie“. In ihm versucht er die marxistisch-leninistische 
Widerspiegelungstheorie bei der Betrachtung der Kunst zu konkretisieren und 
Gegenstand und Aufgaben der Ästhetik zu bestimmen. 

1949 erscheint als Resultat einer wiederum langjährigen Arbeit und wissen- 
schaftlicher Diskussionen über Grundfragen der Ästhetik der erste Band der 
„Grundfragen der Ästhetik“, der die in früheren Arbeiten behandelten Fragen 
bedeutend vertieft und erweitert behandelt. 

Hierzu gehören die Definition der Kunst, die Beziehung zwischen Objekt und 
Subjekt der Kunst und das Wesen der künstlerischen Widerspiegelung. T. Paw- 
loff interpretiert die Kunst als eine besondere Form der Widerspiegelung der 
Wirklichkeit. Er bestimmt dabei das Wesen des künstlerischen Bildes (Abbildes) 
folgendermaßen: 

„Das künstlerische Abbild ist ein, von einem bestimmten fortschrittlichen ideell- 
emotionalen Gehalt durchdrungenes und nach einem bestimmten ästhetischen Maß 
ausgeführtes, sinnlich-konkret übermittelbares und wahrnehmbares subjektives 
Abbild objektiver Dinge“. 

Von der Kunst selbst sagt er, wir könnten die Kunst allgemein genommen als 
eine „gesellschaftlich-historisch entstandene und bestimmte Erscheinung des kul- 
turell-ideologischen Lebens der Menschen definieren, die in der Produktion (‚im 
Schaffen‘) und in dem Verbrauch (‚im Betrachten‘) von künstlerischen Bildern 
(Abbildern, Gestalten) besteht“. 

Im Zusammenhang damit erklärt er umfassend den Zusammenhang und den 
qualitativen Unterschied zwischen Kunst und Wissenschaft, Kunst und Moral, 
Kunst und Religion usw. 

1952 erscheinen zwei Sammelbände „Für eine marxistisch-leninistische Ästhe- 
tik, Literaturwissenschaft und Kritik“ und 1956 der erste Band eines Lektions- 
zyklus, der die bereits in den beiden genannten größeren Arbeiten erörterten Fra- 
gen noch einmal aufwirft und sie gleichzeitig durch neue Probleme ergänzt und 
erweitert. Hierher gehören z. B. die Frage nach den Quellen der Kunst, die Mög- 
lichkeiten der Kunst, die Ideen einer Gesellschaft aufzunehmen und zu verbreiten, 
die kollektive Seite im künstlerischen Schaffen der Menschen, die Ausnutzung der 
bisherigen künstlerischen Erfahrungen der Menschen, das Problem des positiven 
Helden, das Typische, die Gnoseologie, Psychologie und Technik der Kunst. 

Einen bedeutenden Beitrag zur Auseinandersetzung mit dem Revisionismus nach 
1956 leistete T. Pawloff durch seine Bestimmung des sozialistischen Realismus. 
Ausgehend von dem genialen Gedanken von K. Marx, daß die Analyse höherer 
gesellschaftlicher Erscheinungen den Schlüssel zum Verständnis der niederen gibt, 
bestimmte er den sozialistischen Realismus als diejenige Stufe der Kunstentwick- 
lung, die die umfassendste, reichste und lebenswahrste künstlerische Widerspiege- 
lung der Wirklichkeit zu geben vermag. Gleichzeitig weist er darauf hin, daß für 
ihn bestimmte Bedingungen notwendig sind — eine neue gesellschaftliche Wirk- 
lichkeit, der revolutionäre, organisierte Kampf der Arbeiterklasse unter Führung 
einer Partei neuen Typus, ein neues künstlerisches Subjekt, Künstler, die diese 
Wirklichkeit nicht nur schildern, sondern aktiv in die sozialistische Umgestaltung 
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eingreifen wollen, neue gesellschaftliche Ideale und Ziele, neue Beziehungen der 
Menschen zu dieser Wirklichkeit, die sie klar als Produkt ihres gesellschaftlichen 
Handelns begreifen. Andere Bedingungen, wie das Studium des neuen Lebens in 
seiner ganzen Fülle, die Aneignung der wissenschaftlichen Weltanschauung der 
Arbeiterklasse durch den Künstler, die Sammlung künstlerischer Erfahrungen 
und die meisterhafte Beherrschung der künstlerischen Ausdrucksmittel, lassen 
die Möglichkeiten des sozialistischen Realismus wieder in die Wirklichkeit einer 
großen, sozialistisch-realistischen Kunst umschlagen. Dabei entwickelte T. Paw- 
loff den interessanten Gedanken, daß dieser sozialistische Realismus sich nicht nur 
durch besondere Methoden des künstlerischen Schaffens (die das Abbilden, das 
Widerspiegeln der Wirklichkeit und das Schaffen des Kunstgegenstandes als Ge- 
bilde einschließt) von früheren Entwicklungsstufen der Kunst unterscheidet, son- 
dern auch einen von ihnen verschiedenen Gegenstand und Stil besitze. 

Interessant sind auch seine Gedanken über die Beziehungen zwischen Welt- 
anschauung und künstlerischer Methode. Sie stellen gleichzeitig eine wichtige 
Waffe gegen die von Lukacz und seinen Anhängern (unter Berufung auf die Äuße- 
rung von Engels über Balzac und von Lenin über Tolstoi) vertretene revisionisti- 
sche These dar, daß der „Realismus“ sozusagen automatisch, ohne Zutun des 
Künstlers sich auch gegen seine Weltanschauung durchsetze, daß diese infolge- 
dessen im künstlerischen Schaffen unwichtig und nebensächlich sei. 

Andererseits kritisiert er Plechanow, der Weltanschauung und künstlerische 
Methode völlig identifiziert, und entwickelt folgenden Gedanken: Das künstlerische 
Schaffen ist nicht mit der Weltanschauung erschöpft, aber ebensowenig ohne diese 
denkbar. In letzter Instanz werden künstlerische Methoden wie Weltanschauung 
als Erscheinungen des ideellen Lebens der Menschen durch deren materielles Sein 
bestimmt. Widersprüche und Klassenkämpfe in diesem spiegeln sich in einer kom- 
plizierten Weise im ideellen Leben der Menschen, in ihrem weltanschaulich philo- 
sophischen Denken wie in der Kunst wider, führen zu Widersprüchen innerhalb 
dieser Erscheinungen des gesellschaftlichen Bewußtseins, wie zu Widersprüchen 
zwischen ihnen, darunter auch zu komplizierten Widersprüchen zwischen Welt- 
anschauung und künstlerischer Methode. Die Weltanschauung ihrerseits übt einen 
großen, ja in Gestalt der marxistisch-leninistischen Weltanschauung sogar ent- 
scheidenden Einfluß auf das künstlerische Schaffen aus. Dieser entscheidende Ein- 
fluß der Weltanschauung hebt nicht die Tatsache auf, daß in letzter Instanz sie 
ebenso wie die künstlerische Methode durch die gesellschaftliche Wirklichkeit be- 
stimmt wird. 

Lebendigen Anteil nahm T. Pawloff auch an den Diskussionen über die Defini- 
tion des Realismus, das Verhältnis des Realismus zu anderen Kunstrichtungen wie 
Romantik, Klassizismus usw. Er bestimmte den Charakter dieser Diskussion als 
wissenschaftlichen Meinungsstreit zwischen Menschen, die prinzipiell auf marxi- 
stisch-leninistischen Positionen stehen, die die Kunst materialistisch als Wider- 
spiegelung der Wirklichkeit erklären, den Klassencharakter der Kunst und ihre 
Parteilichkeit verteidigen usw. 

Er selbst entwickelte in dieser Diskussion folgenden grundlegenden Gedanken. 
Entweder leugnet man — nach Spengler — eine Entwicklung und einen Fortschritt 
in der Kunst und gliedert sie in voneinander isolierte und gleichzeitig „gleich- 
wertige“ Kreise auf. Verneint man dies — und als Marxist muß man das tun — so 
muß man die Frage nach den Kriterien des kontinuierlichen Prinzips stellen, das 
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sich in der Diskontinuität einer historischen Entwicklungsetappe der Kunst durch- 
setzt, Dies ist das realistische Prinzip der jeweils historisch bedingten und be- 
grenzten, wahrheitsgetreuen künstlerischen Widerspiegelung der Wirklichkeit. 
Von ihm muß man unterscheiden den Realismus als eine mit dem Aufstieg des 
Bürgertums verbundene, historisch entstandene Kunstrichtung. 

Wichtig sind auch T. Pawloffs Gedanken über die Bestimmung der spezifischen 
Züge der Kunst. Bei anerkennenswerten Bemühungen kam es bekanntlich in letz- 
ter Zeit zu Überspitzungen bei dem Versuch, aus einem Merkmal die gesamte 
Kunst ableiten und erklären zu wollen. So gab es z. B. in Bulgarien Versuche, die 


ganze Problematik der Ästhetik aus I. P. Pawlows Lehre von der höheren Nerven- 


tätigkeit und der Modifikation des ersten Signalsystems durch das zweite Signal- 
system zu erklären. Andererseits versuchte Burow in seinem Buch „Das ästheti- 


sche Wesen der Kunst“ die gesamte Spezifik der Kunst einzig und allein aus einem 


spezifischen, nur ihr eigentümlichen Gegenstand abzuleiten. 

Demgegenüber entwickelte T. Pawloff den für die weitere Diskussion außer- 
ordentlich wichtigen Gedanken, daß die Existenz der Kunst, wie ihre Besonder- 
heiten nicht mit einem ihrer Züge, sondern nur durch deren Gesamtheit zu erklä- 
ren seien. 

So sehen wir T. Pawloff gestützt auf die reichen Erfahrungen einer dem Kampf 
für die Befreiung der Werktätigen gewidmeten politischen und wissenschaftlichen 
Tätigkeit, aktiv in die theoretischen Diskussionen der letzten Jahre eingreifen, 
prinzipienfest die Grundlagen des Marxismus-Leninismus verteidigen — ein Vor- 
bild für die Wissenschaftler der befreundeten Volksrepublik Bulgarien, die ihm 
anläßlich seines 70. Geburtstages zahlreiche Ehrungen zuteil werden ließen. 


Entwurf 


Grundorientierung der wissenschaftlichen Forschungsarbeit 
auf den Hauptgebieten des Marxismus-Leninismus an den Hochschulen 
für die Jahre 1960 bis 1965.* 


Dieser Entwurf wurde vom Institut für Weiterbildung von Hochschullehrern 
für Marxismus-Leninismus in Zusammenarbeit mit einigen Lehrstühlen der Karls- 
Universität ausgearbeitet. Wir stellen ihn zur Diskussion, um ihn dann auf Grund 
der Ergebnisse der Diskussion zu verbessern, zu ergänzen und zu konkretisieren 
und damit eine Grundlage für die Ausarbeitung eines Fünfjahrplanes für die ge- 
meinsame wissenschaftliche Forschungsarbeit in den Hauptgebieten des Marxis- 
mus-Leninismus an den Hochschulen zu schaffen. Wir halten es für notwendig, 
dem Entwurf einige erläuternde Bemerkungen vorauszuschicken. 

1. Der grundlegende Inhalt des Entwurfs ist mit der Forderung einer Zielrich- 
tung der marxistischen wissenschaftlichen Arbeit gegeben a) auf die Gegenwart, 
b) auf die Erforschung jener Fragen, deren Lösung eine unabdingbare Forderung 
für die Analyse der Gegenwartsprobleme ist; Grundlagenforschung und histori- 
sche Arbeiten; und c) auf die Kritik der modernen feindlichen Theorien. Es wird 
vorausgesetzt, daß nahezu alle Themen, die im Plan angeführt sind, eine Lösung 
unter dem Gesichtswinkel der Erfahrungen und Probleme der ÜSR als eines hoch- 
entwickelten Landes, das den Sozialismus und Kommunismus aufbaut, erfordern, 
und daß die Kritik der feindlichen und unwissenschaftlichen Theorien einen un- 
trennbaren Bestandteil der Arbeiten über alle Themen darstellt, auch wenn sie 
nicht ausdrücklich angeführt ist. 

Das zentrale Gemeinschaftsthema muß die Frage der Gesetzmäßigkeit des Über- 
ganges vom Kapitalismus zum Kommunismus sein. 

In der Philosophie haben wir im Interesse der Orientierung auf eine aktuelle 
gesellschaftliche Problematik die übliche starre Aufteilung auf die Thematik des 
dialektischen Materialismus und die des historischen Materialismus aufgehoben. 
Wir betonen die Einheit von Theorie und Methode; wir unterstreichen die Philo- 
sophie als Theorie und Methode der Erkenntnis und namentlich des Handelns 
für alle Gebiete der menschlichen Tätigkeit. Infolge der Aufgliederung der 
Thematik des wissenschaftlichen Kommunismus war es möglich, sich auf die wirk- 
lich philosophischen Fragen zu konzentrieren. Die einzelnen Probleme wählen wir 
dann so aus, daß die Mehrzahl von ihnen sich auf aktuelle Probleme des Aufbaus 
des Sozialismus und Kommunismus und auf die Theorie dieses Aufbaus beziehen. 

Die Themen aus der politischen Ökonomie sind vor allem auf ökonomische Pro- 
bleme des Sozialismus orientiert. 


* Nachstehend veröffentlichen wir einen Entwurf des Instituts für Weiterbildung von Hochschulleh- 
rern für Marxismus-Leninismus in Prag zur Weiterentwicklung der marxistischen Philosophie. 
Wir glauben, daß die hierin aufgeworfenen Probleme auch für die philosophische Arbeit in der 
Deutschen Demokratischen Republik von großem Interesse sind. Die Redaktion 
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Einen entsprechenden Platz widmet der Entwurf den Fragen des wissenschaft- 
lichen Kommunismus, deren wesentliche politische Aktualität eine Selbstverständ- 
lichkeit ist. 

Die Arbeitsthematik der Historiker konzentriert sich auf die neueste Geschichte, 
insbesondere auf die Geschichte des Sozialismus, wobei sich die Auswahl der The- 
men für die einzelnen Arbeiten vor allem nach den Bedürfnissen der gegenwär- 
tigen politischen Arbeit und Propaganda bei uns richten sollte. 


2. Die Grundidee des Entwurfs ist die Notwendigkeit der komplexen Gemein- 
schaftsarbeit aller Gebiete des Marxismus. Sie findet ihren Ausdruck einerseits 
in der gemeinsamen Gesamtzielrichtung der Thematik alle einzelnen Gebiete, ande- 
rerseits in der Andeutung der großen Menge von Themen, an denen verschiedene 
Gebiete entweder direkt zusammenarbeiten oder sich zumindest ergänzen müssen. 
Einige werden im Entwurf in den einzelnen Gebieten nicht wiederholt. Selbstver- 
ständlich sind sicher noch mehr Kombinationen möglich als die, die im Entwurf 
aufgeworfen wurden. 


3. Der Entwurf muß nach der Diskussion nicht nur deshalb präzisiert und ver- 
bessert werden, weil er sicher bestimmte Fehler und Mängel enthält, sondern 
hauptsächlich deshalb, weil er vorläufig absichtlich ziemlich allgemein gehalten 
ist. Er zeigt mehr die großen Themenkreise, die Gesamtrichtung der Arbeit als 
die einzelnen Themen. Möglicherweise müssen diese Themenkreise um einige wei- 
tere erweitert, andererseits wiederum dort, wo uns die Kräfte dafür nicht aus- 
reichen, eingeengt werden. Sicherlich aber wird eine Konkretisierung notwendig 
sein, eine Aufteilung bei der Ausarbeitung des Planes in Eintelthemen, die ein- 
zelne Seiten des gegebenen Kreises bearbeiten und lösen. Das bedeutet nicht, daß 
nicht auch an allgemein-theoretischen Fragen gearbeitet werden soll. 

Die Bedeutung des Entwurfs im Zusammenhang mit dem Gesamtproblem der 
Planung und Koordinierung der wissenschaftlichen Arbeit ist im Leitartikel der 
3. Nummer des „Prehled“ erläutert. 


I. Gemeinschaftsarbeit mehrerer Gebiete: 


1. Ökonomik und Politik des gegenwärtigen Kapitalismus 
(Politische Ökonomie, wissenschaftlicher Kommunismus und Geschichte 
der internationalen Arbeiterbewegung.) 
a) Okonomik und Politik der imperialistischen Staaten, insbesondere der 
USA, DBR, Österreich. 
b) Ökonomik und Politik der befreiten Staaten, in denen die nationale 
Bourgeoisie herrscht. 


c) Ökonomik und Politik der Länder, in denen die Rechtssozialisten herr- 
schen, 


2. Problematik der friedlichen Koexistenz des Kapitalismus und Sozialismus. 


(Philosophie, Politische Ökonomie, Wissenschaftlicher Kommunismus und 
Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung.) 


3. Allgemeine Gesetzmäßigkeiten der Übergangsperiode vom Kapitalismus 
zum Kommunismus. 


(Philosophie, Politische Ökonomie, Wissenschaftlicher Sozialismus, Ethik 
und Ästhetik, Pädagogik und Psychologie.) 
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a) Zwei Phasen der kommunistischen Gesellschaft. 

b) Der Sozialismus als erste Phase der kommunistischen Gesellschaft. 

c) Der Übergang zum Sozialismus als soziale Revolution. 

d) Die Gesetzmäßigkeit des allmählichen Überganges vom Sozialismus zum 
Kommunismus. 

e) Die Etappe der Vollendung des Aufbaus des Sozialismus. 

f) Die Arbeit im Sozialismus und Kommunismus. 

8) Die Entwicklung der Arbeitsteilung im Sozialismus und seine Aus- 
wirkungen, 

h) Die Verteilungsprinzipien im Sozialismus und im Kommunismus und 
ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. 

i) Die materielle Interessiertheit und das Bewußtsein in der sozialisti- 
schen Gesellschaft. 

j) Spontaneität und Bewußtheit in der sozialistischen Gesellschaft. 


. Die Kulturrevolution. 


(Philosophie, Wissenschaftlicher Kommunismus, Ethik, Ästhetik, Päd- 
agogik.) 
a) Die Gesetzmäßigkeiten und Etappen der Kulturrevolution. 
Im Zusammenhang damit allgemeine theoretische Probleme der Kultur. 
b) Die sozialistische Revolution auf dem Gebiet der Ideologie und Kultur. 
c) Der Übergang zum Kommunismus auf dem Gebiet der Kultur. 
d) Kommunistische Moral und Erziehung. Umgestaltung des Schulwesens. 
e) Die gesellschaftlichen Auswirkungen der Teilung der Arbeit in physi- 
sche und geistige in der Übergangsperiode, 
f) Stellung und Rolle der Intelligenz in der Übergangsperiode. 
g) Sozialistischer Humanismus. 
h) Das Problem des Einflusses der Technik auf das kulturelle Profil des 
Menschen. 


. Theorie der planmäßigen, wissenschaftlichen Leitung der sozialistischen 


Gesellschaft. 
(Philosophie, Politische Ökonomie, Wissenschaftlicher Kommunismus.) 


. Das sozialistische System. 


(Politische Ökonomie, Wissenschaftlicher Kommunismus.) 

a) Die welthistorische Rolle des sozialistischen Systems. 

b) Die inneren Beziehungen des sozialistischen Weltsystems. 

c) Die Gesetzmäßigkeiten und Methoden des Aufbaus des Kommunismus 
als Weltsystem 
Perspektiven eines mehr oder weniger gleichzeitigen Überganges der 
Länder des sozialistischen Systems zum Kommunismus, 


. Kritik der bürgerlichen und kleinbürgerlichen Ideologien. 


(Philosophie, Politische Ökonomie, Wissenschaftlicher Kommunismus, Ge- 

schichte der internationalen Arbeiterbewegung.) 

a) Kritik der bürgerlichen Apologetik des Imperialismus und der Ver- 
leumdungen des Sozialismus. 

b) Kritik des Rechtssozialismus. 

c) Kritik des modernen Revisionismus. 

d) Ökonomik und Politik Jugoslawiens. 
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II. Philosophie. 
1. Lehrbuch der Philosophie. 


2. Grundgesetze und Kategorien des dialektischen und historischen Materia- 
lismus (vom Gesichtspunkt des gegenwärtigen Stadiums der gesellschaft- 
lichen Entwicklung zum Kommunismus und der aktuellen methodologi- 
schen Bedürfnisse der Natur- und Gesellschaftswissenschaften). 

a) Kategorie Materie, Zeit und Raum. 
Problem der Kontinuität und Diskontinuität der Materie. 
Problem der Kausalität. 
Problem der Entstehung neuer Qualitäten auf dem Gebiete der Physik. 
Dialektik von Notwendigkeit und Zufall. 
Dialektisch-materialistische Analyse der Kategorie Wahrscheinlichkeit. 
Verhältnis der dynamischen und statistischen Gesetzmäßigkeiten. 

b) Problem der Entwicklung (Artproblem) in der Biologie. 
Kontinuität und Diskontinuität in der Biologie. 
Problematik des Verhältnisses von inneren und äußeren Faktoren in 
der Entwicklung der organischen Materie. 
Determinismus in der Biologie. 
Ideologische Fragen der modernen Genetik. 

c) Gesetz des Widerspruchs. Antogonistische und nichtantagonistische 
Widersprüche. 
Triebkräfte der gesellschaftlichen Entwicklung. 
Gesetz der Negation der Negation. Inhalt und Form. 
Quantität und Qualität. Evolution und Revolution. 
Allgemeines, Besonderes und Einzelnes. 
Verhältnis von Natur und Gesellschaft vom Gesichtspunkt der Fragen 
des Aufbaus des Kommunismus. 
Problem der komplexen Beherrschung der geographischen Bedingungen. 
Bedeutung der geographischen und biologischen Bedingungen vom Ge- 
sichtspunkt der gegenwärtigen Entwicklung der Gesellschaft. 
Die moderne Gesellschaft und die Technik. 
Die Gesetzmäßigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung. 
Die Kausalität in der Gesellschaft. 
Das materielle und ideelle gesellschaftliche Sein und gesellschaftliche 
Bewußtsein. 
Subjekt und Objekt. Subjektives und Objektives in der Entwicklung der 
Gesellschaft. 
Die Entwicklung der Gesellschaft und ihre Phasen. Sozialökonomische 
Formation. 
Die Frage des Wechselverhältnisses der Klassen und gesellschaftlichen 
Gruppen überhaupt. 
Theorie der sozialen Gewalt. 
Basis und Überbau, Ökonomik und Politik, Institutionen. 


3. Der dialektische und historische Materialismus als Theorie und Methode 
der Erkenntnis. 
a) Die gesellschaftshistorischen und natürlichen Voraussetzungen der Er- 
kenntnis. Kritik der Trennung von Gnoseologie und Ontologie. 
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Gnoseologie als Gesellschaftswissenschaft. Klassenbedingtheit der Er- 
kenntnis. 

Ideologie und Wissenschaft. Parteilichkeit als methodologisches Prin- 
zip. 

Rolle der Praxis im Erkenntnisprozeß, 

Marxistische Theorie und Abstraktion. Wesen und Erscheinung. Kritik 
des neopositivistischen Empirismus. 

Materialistische Dialektik und moderne Logik. Kritik des logischen 
Positivismus. 

Dialektische Voraussetzungen der Kybernetik. Kritik der idealistischen 
und mechanistischen Interpretation der Kybernetik. 

b) Klassifikation der Gesellschaftswissenschaften. Die Notwendigkeit ihrer 
planmäßigen Zusammenarbeit im Sozialismus. Die Einheit des Marxis- 
mus-Leninismus. 

Methodologische Probleme des wissenschaftlichen Kommunismus. 
Methodologische Probleme der marxistischen Historiographie, beson- 
ders der Geschichte der kommunistischen Parteien. 

Theorie und Geschichte und ihr wechselseitiges Verhältnis. 

Die Logik von Marx’ Kapital. 

Methode der Klassenanalysen. 

Methodik und Technik der Erforschung der sozialistischen Gesellschaft. 

c) Methodologische Probleme der Naturwissenschaften (hier besonders die 
Notwendigkeit der Ausarbeitung der Thematik). 


. Die marxistische Philosophie als Theorie und Methode des Handelns. 


Die Philosophie als Methode des Handelns und der Erkenntnis. 

Die wissenschaftliche Weltanschauung. Ihr Verhältnis zur Ethik und zum 
wissenschaftlichen Kommunismus. 

Der wissenschaftliche Atheismus und die Kritik der religiösen Welt- 
anschauung. 

Kategorien des dialektischen und historischen Materialismus vom Ge- 
sichtspunkt der Philosophie als Methode des Handelns. 

— Notwendigkeit und Freiheit. 

— Möglichkeit und Wirklichkeit. 

— Zweckmäßigkeit. Ziel und Mittel. 

— Bedürfnis und Interesse. 

Prinzipien des Handelns und Arbeitsstil. 

Gesellschaftlicher Wert und das Problem der Wertung. Die gesellschaft- 
liche Norm. 

Fragen der Propagierung der wissenschaftlichen Weltanschauung. 
Philosophische Probleme der wissenschaftlichen Leitung der Gesellschaft. 


. Kritik der bürgerlichen Ideologie. 


Kritik des Neopositivismus. 

Kritik des Neohegelianismus. 

Kritik der philosophischen Grundlagen des Revisionismus, insbesondere 
des modernen Revisionismus. 

Kritik des Existentialismus. 

Kritik des Neothomismus. 
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III. Politische Ökonomie. 


1. Der moderne staatsmonopolistische Kapitalismus. 
2. Der Nachkriegszyklus der Industrie in den kapitalistischen Ländern. 


3. Ökonomik der unterentwickelten kapitalistischen Länder, insbesondere der 
Staaten der nationalen Bourgeoisie. 


4. Der ökonomische Wettbewerb des Sozialismus und Kapitalismus. 


5.Der Komplexcharakter der sozialistischen Produktionsverhältnisse und 
die Gesetzmäßigkeiten ihrer Entwicklung beim Übergang zum Kommunis- 
mus. 


6. Die materiell-technische Basis des Sozialismus und die Gesetzmäßigkeiten . 
ihrer Entwicklung. 
a) Gesellschaftliche Auswirkungen der Automatisierung. 
b) Das Wachstum der Arbeitsproduktivität im Sozialismus, ihre Quellen 
und gesellschaftlichen Auswirkungen. 


7. Eigentumsverhältnisse. 
a) Wege der Hebung des Gruppeneigentums auf das Niveau des gesell- 
schaftlichen Eigentums. 


8. Warenbeziehungen. 
a) Der spezifische Charakter der Warenbeziehungen im Sozialismus. 
b) Verhältnis des Wertgesetzes und des Gesetzes der Verteilung nach Ar- 
beitsleistung. 


9. Reproduktion, Bilanz der Volkswirtschaft, wirtschaftliche Rechnungsfüh- 
rung. 

10. Organisation und System der Leitung der Produktion. 

il. Die internationale Arbeitsteilung und die ökonomischen Beziehungen in- 
nerhalb des sozialistischen Weltwirtschaftssystems. 

12. Kritik der bürgerlichen ökonomischen Theorien. 
a) Kritik der bürgerlichen apologetischen Theorien in den ökonomischen 

Fragen. 

b) Kritik der Theorien der Rechtssozialisten in ökonomischen Fragen. 
c) Kritik der ökonomischen Anschauungen des modernen Revisionismus. 


IV. Der wissenschaftliche Kommunismus und die allgemeine Theorie von Staat 
und Recht. 


l. Lehrbuch des wissenschaftlichen Kommunismus. 


2. Theorie und Taktik der sozialistischen Weltrevolution in der Epoche der 
allgemeinen Krise des Kapitalismus und der Existenz des sozialistischen 
Weltsystems. 

a) Die Klassenbeziehungen in dieser Etappe. 

b) Die Leninsche Theorie und Taktik von der sozialistischen Revolution. 

c) Theorie und Taktik der volksdemokratischen Revolution insbesondere 
in der CSR und ihre internationale Bedeutung. 

d) Koexistenz des Kapitalismus und Sozialismus als Weg der Verwirk- 
lichung der sozialistischen Weltrevolution. Die friedliche Koexistenz 
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(im Zusammenhang damit die allgemeinen Leitsätze der marxistisch- 
leninistischen Lehre vom Krieg und von der Armee). 

e) Das Verhältnis der kommunistischen Bewegung zu den gegenwärtigen 
demokratischen Bewegungen. 

f) Die Bauernfrage in der volksdemokratischen Revolution. 

g) Die nationale Befreiungsbewegung in der gegenwärtigen Epoche (im 
Zusammenhang damit die allgemeine Theorie von der Nationalitäten- 
frage). 

h) Staat und Recht der imperialistischen Länder. Die Staaten der natio- 
nalen Bourgeoisie. 

i) Die politische Tendenz des modernen Kapitalismus. 

j) Der Kampf der internationalen kommunistischen Bewegung für die 
internationale Einheit gegen den Revisionismus. 


. Die Klassen und die soziale Struktur in der Übergangsperiode vom Kapi- 


talismus zum Kommunismus. 

a) Klassen und Klassenkampf in der Übergangsperiode vom Kapitalismus 
zum Sozialismus. 

b) Das Bündnis zwischen Arbeitern und Bauern in der Übergangsperiode 
vom Kapitalismus zum Sozialismus. 

c) Die soziale Struktur des Sozialismus und Kommunismus. Klassen- und 
soziale Beziehungen beim Übergang vom Sozialismus zum Kommunis- 
mus. 

d) Die führende Rolle der Arbeiterklasse in der Übergangsperiode vom 
Kapitalismus zum Kommunismus und in der sozialistischen Gesell- 
schaft. Die Entwicklung der Arbeiterklasse in dieser Periode. 

e) Der Kampf der sozialistischen Gesellschaft gegen die bürgerlichen Ein- 
flüsse und Überbleibsel. 

f) Die nichtantagonistischen Klassen der Arbeiter und Bauern im Sozia- 
lismus und die Perspektiven der Überwindung der Unterschiede zwi- 
schen ihnen. 

g) Die Nationalitätenbeziehungen in der Übergangsperiode vom Kapita- 
lismus zum Kommunismus, 

h) Die Familie in der Übergangsperiode vom Kapitalismus zum Kommu- 
nismus. 


.Die Diktatur des Proletariats (die politischen und Verwaltungsorganisa- 


tionen der sozialistischen Gesellschaft). 

a) Die Notwendigkeit, Rolle und Entwicklungstendenz der Diktatur des 
Proletariats. 

b) Die Funktion des sozialistischen Staates. 

c) Wesenszüge des sozialistischen Rechts. 

d) Die Verbreiterung der sozialistischen Demokratie. 


. Die führende Rolle der Kommunistischen Partei in der Übergangsperiode. 
.Methoden der planmäßigen Leitung der sozialistischen Gesellschaft und 


der Leninsche Arbeitsstil. 


. Die Geschichte der neuzeitlichen und neuesten politischen Theorien. 


a) Die Geschichte des wissenschaftlichen Kommunismus. 
b) Der utopische Sozialismus. 
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c) Kritik der modernen bürgerlichen und kleinbürgerlichen Soziologie 
und politischen Theorien. 

d) Kritik der politischen Theorien der Rechtssozialisten. 

e) Kritik der politischen Theorien des modernen Revisionismus. 


V. Die Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung, der KPdSU und der KPC. 


l. 


Monographische Ausarbeitungen der einzelnen Abschnitte der Geschichte 
der I., II. und III. Internationale und der Nachkriegsentwicklung der kom- 
munistischen Parteien mit dem Schwerpunkt auf die Problematik der 
III. Internationale und der Periode nach dem II Weltkrieg. Das Grund- 
problem dieser Ausarbeitungen soll die Frage des Herangehens an die 
sozialistische Revolution sein. 


. Lehrmittel zur Geschichte der internationalen sozialistischen und kom- 


munistischen Bewegung. 


. Zusammenarbeit mit dem Institut für Geschichte der KPC bei der Aus-- 


arbeitung der Geschichte der KPC. 


.Die KPC in der Periode des Kampfes gegen den Faschismus und in der 


volksdemokratischen Revolution. 


. Die Geschichte der fortschrittlichen Jugendbewegung. 
. Die KPdSU in der Periode des Aufbaus des Sozialismus und insbesondere 


des Kommunismus. 


.Die kommunistischen Parteien der volksdemokratischen Länder in der 


Periode des Aufbaus des Sozialismus und Kommunismus. 


.Die historische Entwicklung der einzelnen Seiten der gesellschaftlichen 


Beziehungen in der Übergangsperiode vom Kapitalismus zum Kommunis- 
mus (Klassenstruktur, politische Organisation, Kulturrevolution usw.). 


DISKUSSION 


Individuelle und allgemeine Seite der Moral 
(Zur Ethik — Diskussion) 
Von GISELA und KURT KADERSCHAFKA (Berlin) 


In der Diskussion über Fragen der marxistischen Ethik sind einige interessante 
Probleme aufgeworfen worden, die das Bemühen aller Diskussionsteilnehmer zei- 
gen, der von W. Ulbricht bereits auf dem 28. Plenum des ZK der SED gestellten 
Aufgabe gerecht zu werden. Er sagte damals: „Die marxistischen Philosophen der 
Deutschen Demokratischen Republik sollten die allgemeinen und besonderen Gesetz- 
mäßigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung in der Deutschen Demokratischen 
Republik erforschen, sowie die entscheidende Rolle der Volksmassen in der Gegen- 
wart und die Rolle des sozialistischen Bewußtseins umfassend darlegen. Beson- 
ders große Bedeutung erlangt die Ausarbeitung der sozialistischen Ethik, das 
heißt des moralisch-sittlichen Verhaltens der Menschen, das sich unter den neuen 
sozialistischen Produktionsverhältnissen herausbildet.“ ! 

Seit dem Zeitpunkt, da diese Forderung aufgestellt wurde, haben wir in unserer 
Republik auf allen Gebieten unseres gesellschaftlichen Lebens bereits große Fort- 
schritte gemacht. Die Entwicklung, die sich in den Brigaden der sozialistischen 
Arbeit und den sozialistischen Arbeitsgemeinschaften vollzieht, zeigt uns jeden 
Tag aufs neue die große Aktualität der von uns zu lösenden Aufgabe, läßt er- 
kennen, wie vielseitig die Problematik ist und welche große Arbeit noch bei der 
Ausarbeitung einer marxistischen Ethik zu leisten ist. 

Es erscheint darum fast als selbstverständlich, daß bei einer so schwierigen 
Aufgabe im Geiste der kameradschaftlichen Zusammenarbeit und gegenseitigen, 
sozialistischen Hilfe verfahren wird. Um so erstaunlicher ist es, wenn der Genosse 
Miller in seinem Artikel: „Franz Loeser und die marxistische Ethik“ solche 
Grundsätze weitgehend vermissen läßt. Seine Ausführungen enthalten neben 
durchaus fruchtbaren Gedanken und berechtigter Kritik an F. Loeser persönliche 
Anschuldigungen und Verdächtigungen gegen den Gen. Loeser, die wir, auch in 
Übereinstimmung mit den Mitarbeitern des Institutes für Philosophie der Hum- 
, boldt-Universität Berlin, strikt zurückweisen möchten. Es wäre gut gewesen, 
' hätte sich R. Miller an seine von ihm selbst vertretenen Prinzipien für die Füh- 
rung einer Diskussion zwischen Marxisten gehalten. Wir stimmen völlig mit ihm 
überein, wenn er sagt: „...daß ein Meinungsstreit zur marxistischen Philo- 
sophie unbedingt Sachlichkeit voraussetzt. Im entgegengesetzten Falle muß jede 
Diskussion in einen prinzipienlosen Streit ausarten.“ ? 

1 Über die Arbeit der SED nach dem XX. Parteitag der KPdSU und die bisherige Durchführung 
der Beschlüsse der 3. Parteikonferenz. Berlin 1956. S. 124 
2 DZ£Ph, 1/IV/59, S. 101 
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Wir sind nicht der Meinung, daß es richtig ist, bei einem Genossen, der eine 
fehlerhafte Konzeption entwickelt, von vornherein von der „Aufgabe von Grund- 
prinzipien der marxistisch-leninistischenWeltanschauung“ zu sprechen, davon, 
„daß ein solcher Standpunkt mit dem Marxismus-Leninismus nicht mehr das ge- 
ringste gemein hat“ oder davon, daß er sich „in die Rolle eines Apologeten der 
kapitalistischen Ausbeuterklasse hineinmanöveriert hat“.? Wir fordern darum von 
der Redaktion, dafür zu sorgen, daß in Zukunft der Meinungsstreit in einer Form 
geführt wird, wie es das Interesse unserer gemeinsamen Sache verlangt. Nur so 
können wir die uns von der Partei gestellten Aufgaben erfolgreich lösen. 

Im Verlaufe der bisherigen Diskussion wurden vom Genossen Klein einige Pro- 
bleme aufgeworfen, von denen wir glauben, daß damit richtige Hinweise für die 


Klärung der zur Zeit noch offenen Fragen gegeben wurden. Das betrifft vor allem 


den Versuch des Genossen Klein, die Bedeutung, die die objektiven gesellschaft- 
lichen Verhältnisse für das moralische Verhalten der Menschen haben, richtig zu 
verstehen und damit tiefer in die objektiven Grundlagen des Moralischen einzu- 


dringen. 


Die von Klein in dieser Hinsicht geleistete Arbeit halten wir aus zwei Gründen 


für beachtenswert. Erstens ist durch sie eine reale Ausgangsbasis für die Diskus- 
sion um objektive Kriterien des sittlichen Verhaltens der Menschen gegeben, und 


bildet auch die Grundlage dafür, den Rahmen des möglichen sittlichen Verhaltens 


der Menschen in einer konkreten historischen Situation der gesellschaftlichen 
Entwicklung abzustecken und einzuschätzen. 

Zum anderen ergeben sich aus den Arbeiten von Klein wichtige Hinweise für 
die Erziehungsarbeit, die von Partei und Staat bei der Entwicklung der so- 
zialistischen Moral der Werktätigen zu leisten ist. Je umfassender die Spezifik 
der sozialistischen Produktionsverhältnisse in ihrer Bedeutung für die sittliche 
Entwicklung der Werktätigen erkannt wird, um so besser ist es möglich, das die- 
sen Produktionsverhältnissen entsprechende Maximalziel für das sittliche Ver- 
halten der Werktätigen zu formulieren, wie es z. B. auf dem V. Parteitag der SED 
in Form der zehn Gebote der sozialistischen Moral geschah. 

Allerdings ist bis jetzt noch nicht einzusehen, warum Genosse Klein für jene 
Seite, Sphäre oder Bereich des gesellschaftlichen Seins und Lebens, die den Er- 
kenntnisgegenstand des moralischen Bewußtseins bildet, d. h. von der Moral 
erfaßt wird, den Begriff des ‚objektiven sittlichen Wertes‘ gebraucht. Uns erscheint 
dieser Begriff als irreführend und sogar dazu angetan, von Kleins richtigem 
Grundgedanken abzulenken, was aus der bisherigen Diskussion auch bereits er- 
sichtlich ist. 


* 


 Daes in der gegenwärtigen Periode der Entwicklung unserer Gesellschaft, d.h. 
in der Periode der Vollendung des Sieges des Sozialismus besonders darauf an- 


kommt, daß das bewußte sozialistische Handeln und Leben zur Verhaltensweise 
aller unserer Werktätigen wird. gilt es, neben den objektiven Grundlagen des. 


möglichen moralischen Verhaltens auch die durch den einzelnen betätigte Moral 
3 Ebenda: S.115 
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in ihrer Beziehung zu den sozialistischen Moralgeboten zu untersuchen. Darum 
erklärte auch M. Klein auf der Moralkonferenz: „Es ist nicht meine Absicht, die 
subjektive Seite der Moral, das bewußte moralische Verhalten der Menschen in 
seiner Bedeutung und Würde irgendwie zu schmälern.“ * Die subjektive, indi- 
viduelle oder spezielle Seite der Moral gewinnt beim sozialistischen Aufbau eine 
stets steigende Bedeutung; wir möchten daher auf die Beziehungen zwischen der 
individuellen und der allgemeinen Seite der Moral etwas näher eingehen. 

Die Moral als gesellschaftliches Phänomen, gesellschaftliche Erscheinung, als 
Form des gesellschaftlichen Bewußtseins, ist aus der Notwendigkeit entstanden, 
das Verhalten der Menschen als in Gesellschaft lebender Wesen, zu regulieren, 
d. h. bestimmte Normen und Regeln für ihr gesellschaftliches Zusammenleben 
aufzustellen. Damit ist die Moral auf das Verhalten des Individuums innerhalb 
der Gesellschaft gerichtet. 

Grundlage der objektiven Beziehungen der Menschen zueinander und zur Natur 
ist die Arbeit, d. h. die materielle Produktion; erst durch die Arbeit wurden die 
Menschen zu gesellschaftlichen Wesen. 

„Das Ganze der Beziehungen“, sagt Marx, „worin sich die Träger dieser Pro- 
duktion zur Natur und zueinander befinden, worin sie produzieren, dies Ganze ist 
eben die Gesellschaft nach ihrer ökonomischen Struktur hin betrachtet.“ ® 

Diese Beziehungen, die die Menschen in der Produktion der materiellen Güter 
miteinander eingehen, machen bereits auf einer frühen Stufe der Entwicklung der 
menschlichen Gesellschaft eine Regelung des Verhaltens der Menschen erforder- 
lich. Bedingt durch die zuerst noch wenig gegliederten materiellen Verhältnisse, 
ein wesentlich primitives gesellschaftliches Sein, erfolgt auch eine kaum differen- 
zierte Widerspiegelung dieses gesellschaftlichen Seins im Bewußtsein der Men- 
- schen, d. h. auf dieser Entwicklungsstufe ist das gesellschaftliche Bewußtsein noch 
eng mit der materiellen Produktion verbunden und kaum differenziert. Darauf 
weist auch Klein hin, wenn er sagt: „Das Ethos, in seinem späteren Sinne, als 
Gesinnung, als subjektives Abbild, als Widerspiegelung objektiv bestehender 
menschlich-gesellschaftlicher Verhältnisse und Beziehungen, als spezifische Form 
des Bewußtseins, war für die Menschen der Urgemeinschaft... für ihr Bewußt- 
sein, noch nicht klar geschieden und unterschieden... von ihrem von jeher be- 
stätigtem und zur Gewohnheit gewordenem kollektiven, auf gegenseitiger Hilfe 
beruhenden Zusammen-Arbeiten, Zusammen-Leben, Zusammen-Wohnen.“ 6 Fest 
steht jedoch, daß bereits zu dieser Zeit Sitten und Gebräuche existieren, die das 
Verhalten des Individuums in seiner sozialen Gemeinschaft regeln. Darüber 
schreibt z. B. Engels: „... die Vorräte waren gemeinsam; wehe aber dem unglück- 
lichen Ehemann oder Liebhaber, der zu träge oder zu ungeschickt war, seinen Teil 
zu den gemeinsamen Vorräten beizutragen... jeden Augenblick konnte er des 
Befehls gegenwärtig sein, sein Bündel zu schnüren und sich zu trollen.“ ? 

Während die Normierung des gesellschaftlichen Verhaltens der Individuen in 
der Urgesellschaft bedingt durch die weitgehende Übereinstimmung der indivi- 
duellen und gemeinschaftlichen Interessen und entsprechend der Art und Weise 
der gesellschaftlichen Produktion und Konsumtion noch relativ einfach war, ge- 


4 Neues Leben, neue Menschen. Berlin 1957. S. 33 

5 K. Marx: Das Kapital. Bd. III. Berlin 1949. S. 872 

6 DZfPH 6/V/1957. S. 659 

? K. Marx u. F. Engels: Ausgewählte Schriften in zwei Bänden. Berlin 1954. Bd. II. S. 195 
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winnt die Normierung des gesellschaftlichen Verhaltens der Menschen mit der 
weiteren gesellschaftlichen Entwicklung stets größeren Umfang. „Die verschiede- 
nen Entwicklungsstufen der Teilung der Arbeit sind ebenso verschiedene Formen 
des Eigentums, d. h. die jedesmalige Stufe der Teilung der Arbeit bestimmt auch 
die Verhältnisse der Individuen zueinander und in bezug auf das Material, Instru- 
ment und Produkt der Arbeit“ 8 Einerseits werden also, bedingt durch die Tei- 
lung der Arbeit die materiellen Verhältnisse und Beziehungen der Menschen. im- 
mer vielschichtiger, andererseits führen die sich herausbildenden Eigentums- und 
Klassenverhältnisse zur Beseitigung der in der Urgemeinschaft bestehenden weit- 
gehenden Übereinstimmung von gesellschaftlichen und persönlichen Interessen; 
die Klassen und Klassengegensätze bilden sich heraus. Während in der Urgesell- 
schaft die konkrete soziale Gemeinschaft die Verhaltensweisen aller ihrer Mitglieder 
bestimmte, bilden sich mit der Entstehung der Klassen und bedingt durch den 
Antagonismus der Klassen unterschiedliche Sitten, Regeln und Bewertungen für 
die Verhaltensweisen der Angehörigen der verschiedenen Klassen innerhalb einer 
Gesellschaft heraus. Jede Klasse stellt jetzt die für ihre Existenz notwendigen, 
die ihren Klasseninteressen entsprechenden Normen der Verhaltensweisen für 
ihre Mitglieder auf, die dann auch bestimmend für die in dieser Klasse lebenden 
konkreten sozialen Gemeinschaften werden. 

Die Moral als Form des gesellschaftlichen Bewußtseins trägt darum in der 
Klassengesellschaft Klassencharakter. 

Waren noch in der Urgemeinschaft, bedingt durch die Beschränktheit der ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse, durch die Kollektivität des Produzierens und Konsu- 
mierens, durch die weitgehende Übereinstimmung der individuellen und gesell- 
schaftlichen Interessen, kaum objektive Gründe für das Abweichen von den 
gesellschaftlichen Sitten und Gebräuchen vorhanden, so tritt hier mit der Differen- 
zierung der gesellschaftlichen Verhältnisse, d. h. mit der Spaltung der Gesell- 
schaft in feindliche Klassen eine Veränderung ein. Der Gegensatz zwischen Indi- 
viduum und Gesellschaft, der alle sozialen und persönlichen Bereiche durchdringt, 
verlangt eine immer umfassendere und umfangreichere Normierung und Regulie- 
rung des gesellschaftlichen Verhaltens durch die Klasse und im Interesse der 
Klasse, bildet aber andererseits auch die objektive Grundlage für ein von den 
durch die Klasse gesetzten Normen und Regeln abweichendes moralisches Ver- 
halten der Menschen. 


Man muß also sehen, daß die Moral durch zwei Faktoren gekennzeichnet ist; 
einmal durch die in der Gesellschaft bzw. in einer Klasse oder sozialen Gruppe 
herrschenden und von ihr aufgestellten Normen, Regeln und Anschauungen über 
das sittliche Verhalten der Menschen und zum anderen durch das sittliche Ver- 
halten, das sittliche Handeln der einzelnen Menschen selbst. Wir möchten diese 
zwei Faktoren als die allgemeine und die subjektive Seite der Moral kennzeich- 
nen. 

Die für eine Klasse resp. soziale Gemeinschaft allgemeingültigen Moral- 
normen entstehen durch die gleiche Widerspiegelung und Bewertung gleicher so- 
zialer Verhältnisse und Beziehungen durch die einzelnen Mitglieder der Klasse, 
der sozialen Gemeinschaft. Sie sind Ausdruck des im Interesse der Klasse all- 


3 K. Marz u. F. Engels: Die deutsche Ideologie. Berlin 1953. S. 19 
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gemein notwendigen Verhaltens, der allgemeinen sittlichen Anschauung und Be- 
wertung der Klasse. (Hier muß eingefügt werden, daß die Qualität dieser Normen 
und Bewertungen in Hinsicht auf ihren regulativen Charakter weitgehend von der 
Qualität der Widerspiegelung, d. h. dem Wahrheitsgehalt der gewonnenen Er- 
kenntnis abhängt.) 

Die in der Klassengesellschaft von der Klasse und in der klassenlosen Gesell- 
schaft von der Gesellschaft aufgestellten Normen, Regeln und Bewertungen für 
das moralische Verhalten der Menschen, die in letzter Instanz auf der Grundlage 
einer bestimmten ökonomischen Situation entstehen, bilden die eine, die allge- 
meine Seite der Moral. Dabei ist allerdings zu bemerken, daß nicht alle Moral- 
normen immer eine direkte Widerspiegelung des gesellschaftlichen Seins und 
Lebens sind® und daß eine relative Stabilität einmal vorhandener Moralnormen 
zu konstatieren ist. 

Die auf oben skizzierte Weise in seiner Klasse entstandenen Normen, Regeln 
und Bewertungen treten dem Individuum dann als das moralische Gebot der Klasse 
gegenüber, sie zeigen ihm das Ziel und die Möglichkeiten seines moralischen 
Handelns in dieser Klasse und bilden die Grundlage für die moralische Bewer- 
tung des Individuums durch seine Klasse. 

Diese allgemeine Seite der Moral wird durch die spezielle oder subjektive Seite, 
das moralische Verhalten des Individuums ergänzt. 

Die Widerspiegelung der gesellschaftlichen Wirklichkeit durch den einzelnen 
Menschen ist in der Klassengesellschaft zunächst und hauptsächlich durch seine 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten Klasse, zum anderen aber auch durch seine 
eigene, persönliche Stellung in eben dieser Klasse bestimmt. Das individuelle, 
moralische Verhalten ist darum ein Gradmesser dafür, inwieweit der Betreffende 
sich die für seine Klasse allgemeingültigen moralischen Anschauungen, Normen 
und Regeln angeeignet, die Notwendigkeit ihrer Einhaltung erkannt hat und auf 
ihrer Grundlage sein persönliches moralisches Verhalten in der Klasse ausrichtet 
und gestaltet. Die dem Menschen zur Gewohnheit gewordenen Normen und Regeln 
des moralischen Verhaltens, wie auch die moralischen Bewertungen, die in seinem 
Bewußtsein verankert sind, bilden sein Moralbewußtsein, sein Pflichtbewußtsein, 
sein Gewissen. Auf ihrer Grundlage basieren sein moralisches Verhalten, seine 
Anschauungen über das, was gut oder schlecht ist, darüber, wie man sich verhal- 
ten soll. 

Gerade in der subjektiven Seite der Moral, dem moralischen Verhalten des 
Individuums, kommt ihr auf das Handeln gerichteter Charakter zur Wirkung und 
zum Ausdruck. Die von der Klasse gestellte Forderung: „Du sollst... handeln!“, 
bildet die Grundlage, auf der das bewußte moralische Verhalten (positiv oder 
negativ), das in den Handlungen des Individuums seinen Ausdruck findet, über- 
haupt erst moralisch bewertbar wird. 

Allerdings werden in der Klassengesellschaft an den Einzelnen nicht nur mora- 
lische Forderungen seiner eigenen Klasse herangetragen, sondern auch Forde- 
rungen anderer Klassen; das gilt besonders für die Angehörigen der unterdrück- 
ten Klassen. Die herrschende Moral in den Ausbeutergesellschaften ist in erster 
Linie die Moral der herrschenden Klasse, da diese hauptsächlich über die Mittel 
zur geistigen Produktion verfügt und auf Grund ihrer herrschenden Stellung in 


9 vgl. K. Marx u. F. Engels: Ausgewählte Schriften. Bd. II. S. 465 
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der Lage ist, ihre moralischen Anschauungen den Unterdrückten durch die ver- 
schiedensten Mittel und Methoden aufzuzwingen. 

Da das Klasseninteresse einer jeden Ausbeuterklasse notwendig begrenzt ist, 
ergibt sich, daß zum Beispiel die Bourgeoisie die gesellschaftlichen Verhältnisse 
nur begrenzt und beschränkt widerspiegeln kann. Ihre Ideologie ist ein falsches 
Bewußtsein von den gesellschaftlichen Verhältnissen und muß es notwendig sein, 
da diese Klasse zutiefst daran interessiert ist, ihre Herrschaft zu verewigen. 
Diesem Zwecke, der Verewigung der herrschenden Stellung der Ausbeuterklasse 
Bourgeoisie, dient auch die bürgerliche Moral, die sich als allgemein gesellschaft- 
liche Moral mit gesamtgesellschaftlichen Forderungen darzustellen versucht. 


Im Gegensatz dazu ist das proletarische Klassenbewußtsein ein Bewußtwerden 


der inneren Widersprüche des Kapitalismus. In seinem bewußten und organisier- 
ten Kampf gegen die Bourgeoisie bildet das Proletariat zwangsläufig eine Moral 
heraus, die der Moral der Kapitalisten direkt entgegengesetzt ist. 

Seine Lebensinteressen verlangen von ihm, seine unmenschliche Lage, die durch 
seine immer brutalere Ausbeutung gekennzeichnet ist, durch den gewaltsamen 


Sturz der Unterdrückerklasse und die Zerstörung ihrer Gesellschaftsordnung zu 


verändern. Das Bewußtsein des Proletariats ist also die Widerspiegelung seiner 
unmenschlichen Lage, die sich in der Tendenz einer ständigen Verringerung der 
Bevölkerung und der Reproduktionsrate bemerkbar macht, und das Bewußtsein 
von seiner historischen Mission der Umgestaltung der Gesellschaft. Somit ist das 
Proletariat auf Grund seiner Klassenlage imstande, seine Situation historisch 
richtig‘ widerzuspiegeln, was sich dementsprechend auch in seinen moralischen 
Anschauungen ausdrückt. 

Der Einfluß und das Gewicht der proletarischen Moral wächst mit der Ver- 
schärfung des Klassenkampfes, mit der zunehmenden Bewußtheit und Organisiert- 
heit der Arbeiterklasse, d. h. mit der Entstehung, Entwicklung und Festigung 
der Partei der Arbeiterklasse als Verkörperung des Klassenbewußtseins der Ar- 
beiterklasse. 

Nur die Arbeiterklasse als Klasse ist unter der Führung ihrer Partei in der 
Lage, die objektiven gesellschaftlichen Verhältnisse und die sich daraus ergeben- 
den objektiven Beziehungen der Menschen innerhalb der Klasse und zu anderen 
Klassen in ihrer Gesamtheit zu erfassen und die für die Klasse und ihre Mitglie- 
der im Interesse der Klasse liegenden Verhaltensregeln aufzustellen. Der Einzelne 
ist auf Grund seiner begrenzten Situation dazu nur im beschränkten Maße im- 
stande. Letzteres und die Tatsache, daß z. B. dem Proletarier in der Klassen- 
gesellschaft sowohl die Moral seiner Klasse, als herrschende Moral gegenübertritt, 
kann zur Folge haben, daß er entgegen seiner objektiven Klassenlage eine bürger- 
liche Moral betätigt. 

Hier zeigt sich auch die enge Beziehung, die zwischen der Moral und der Poli- 
tik besteht. Je höher das politische Bewußtsein des Arbeiters entwickelt ist, in 
um so größerem Maße wird er sein subjektives moralisches Verhalten mit den all- 
gemeinen Moralforderungen seiner Klasse in Übereinstimmung bringen. 

Politik und Moral stehen also in einem engen Zusammenhang, denn die Moral, 
die auf Grund der Klassenlage entsteht, bildet sich vor allem unter der Einwir- 
kung der Klassenpolitik heraus, ist eine Widerspiegelung dieser Politik und steht 
im Dienste dieser Politik. Der Kampf auf ideologischem Gebiet, also auch der 
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Kampf der sittlichen Ideen „...ist nur ein Überbau über den Kampf der gesell- 
schaftlichen Klassen.“ 10 

Ihren konzentriertesten Ausdruck finden die Klasseninteressen, die im wesent- 
lichen ökonomische Interessen sind, in der Politik. Im Wechselverhältnis Politik- 
Moral kommt dementsprechend der Politik das Primat zu. Die Bewertung, ob eine 
Handlung gut oder schlecht ist, wird also weitgehend dadurch bestimmt, ob 
etwas den Interessen der Klasse dient oder schadet, ob es der Klassenpolitik ent- 
spricht oder widerspricht. Das bringt Lenin sehr klar zum Ausdruck, wenn er 
sagt: „Unsere Sittlichkeit entspringt aus den Interessen des proletarischen Klassen- 


kampfes.“ ! 


In der praktischen Politik und Erziehungsarbeit der Partei der Arbeiterklasse 
kommt dem Wechselverhältnis zwischen der subjektiven und der allgemeinen 
Seite der Moral eine große Bedeutung zu. Die Arbeiterklasse der Deutschen De- 
mokratischen Republik geht unter der Führung der SED bewußt daran, die alten, 
überlebten Normen der bürgerlichen Moral aus dem Bewußtsein aller Menschen 
zu verdrängen und der neuen, sozialistischen Moral, die den neuen sozialistischen 
Produktionsverhältnissen entspricht, zum Durchbruch zu verhelfen. Auf der 
Grundlage des Prinzips: „Nur derjenige handelt sittlich und wahrhaft mensch- 
lich, der sich aktiv für den Sieg des Sozialismus einsetzt, d. h. für die Beseitigung 
der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen“ !? beginnt sich das Gesicht 
des neuen sozialistischen Menschen zu formen. 

Die sozialistische Moral ist die Moral des Proletariats unter den Verhältnissen 
der eroberten Macht nach der sozialistischen Revolution. Sie entwickelt sich auf 
der Grundlage der Entwicklung der sozialistischen Produktionsverhältnisse und 
auf Grund der Erziehungsarbeit des fortschrittlichsten Teils der Arbeiterklasse, 
d.h. ihrer Partei. Unter den neuen ökonomischen Verhältnissen ist es möglich und 
notwendig, daß das sozialistische Bewußtsein und die sozialistische Moral mas- 
senhaft entstehen. Das geschieht im bewußten Kampf um die Durchsetzung der 
Interessen der Arbeiterklasse, denn „...zur massenhaften Erzeugung dieses kom- 
munistischen Bewußtseins...“ ist „...eine massenhafte Veränderung der Men- 
schen nötig..., die nur in einer praktischen Bewegung, in einer Revolution vor 
sich gehen kann; ... weil die stürzende Klasse nur in einer Revolution dahin- 
kommen kann, sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen und zu einer 
neuen Begründung der Gesellschaft befähigt zu werden.“ !% 

Aber das Entstehen der sozialistischen Moral ist kein spontaner Prozeß, son- 
dern abhängig von der Aneignung der wissenschaftlichen Weltanschauung des 
Proletariats, die bewußt von der Partei des Proletariats in die Massen getragen 
werden muß. Während sich die sozialistische Moral einerseits im aktiven Kampf 


40 W. I. Lenin: Der ökonomische Inhalt des Narodnikitums... In: Werke. 4. Ausgabe. Bd. I. 


S. 367 (russ.) 
11 W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in zwei Bänden. Berlin 1947. Bd. II. S. 788 
12 w. Ulbricht: Referat auf dem V. Parteitag der SED. Berlin 1958. S. 121 
13 K. Marx u. F. Engels: Die Deutsche Ideologie. S. 70 
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um den Sieg des Sozialismus in der Arbeiterklasse und bei allen Werktätigen 
entwickelt, benötigt die Arbeiterklasse andererseits in diesem Kampf zur Erfül- 
lung ihrer großen welthistorischen Mission ein hohes sozialistisches Bewußtsein 
und auch eine hohe sozialistische Moral. Die Lösung dieses Widerspruches erfolgt 
unter dem Einfluß der Erziehungsarbeit der Partei im Prozeß des sozialistischen 
Aufbaus, d. h. im Kampf um die Lösung der praktischen Aufgaben. 

Eine Aneignung der sozialistischen Moral, gewissermaßen als Bücherweisheit, 
ohne die aktive Teilnahme an der Lösung der praktischen Aufgaben, ist unmög- 
lich, weil erst in der revolutionären Praxis einerseits die Moralanschauungen 
gefestigt werden, andererseits die Qualität der gewonnenen moralischen Erkennt- 
nis durch die Art und Weise ihrer wirklichen Anwendung bewiesen wird, sich 
die sozialistische Moral ihrem Zweck entsprechend überhaupt erst verwirklicht. 
Der Kampf um die Lösung der praktischen Aufgaben in der Übergangsperiode 
vom Kapitalismus zum Sozialismus ist in erster Linie der Kampf um die Steige- 
rung der Arbeitsproduktivität; die praktischen Aufgaben selbst sind die Aufgaben 
und Ziele, wie sie sich aus dem ökonomischen Grundgesetz des Sozialismus er- 
geben, daß die maximale Befriedigung der ständig wachsenden Bedürfnisse der 
Gesellschaft fordert. Das zeigt sich auch in politischer Hinsicht z. B. bei der Lö- 
sung der ökonomischen Hauptaufgabe. Der Kampf um den Sieg des Sozialismus 
wird also vorrangig in der Sphäre der Produktion ausgefochten und erfordert 
darum die Aneignung einer hohen sozialistischen Arbeitsmoral. Auch aus diesem 
Grunde hat die Partei von Anfang an die Werktätigen auf die Steigerung der Ar- 
beitsproduktivität und damit verbunden auf die Entwicklung einer hohen sozia- 
listischen Arbeitsmoral orientiert. Das wesentliche Mittel zur Lösung beider 
Aufgaben ist der sozialistische Wettbewerb und die Durchsetzung der verschie- 
denen Neuerermethoden. Gerade hier zeigt sich die höchst praktische Bedeutung 
dieses Wechselverhältnisses von allgemeiner und subjektiver Seite der Moral. 

Im Wettbewerb zu Ehren des 40. Jahrestages der Großen Sozialistischen Okto- 
berrevolution zeigte sich in der Entwicklung des sozialistischen Wettbewerbs 
bereits neue Keime der moralischen Haltung unserer Werktätigen. Die von der 
Partei zur Führung dieses Wettbewerbs gegebene politische Zielstellung führte 
zu einer breiten Masseninitiative der Arbeiter in bezug auf ihre Teilnahme an der 
Leitung und Lenkung der Produktion, und zur politisch bewußten Teilnahme der 
Massen am Kampf um die Verwirklichung der von der Partei nach der Errichtung 
der Grundlagen des Sozialismus gestellten Ziele für den weiteren sozialistischen 
Aufbau. Diese Masseninitiative entsprach dem Gesetz über die weitere Vervoll- 
kommnung und Vereinfachung der Arbeit des Staatsapparates und dem Beschluß 
des 35. Plenums des ZK der SED über die Aufgaben der Gewerkschaften in der 
derzeitigen Etappe des Aufbaus des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen 
Republik. In seinem Referat forderte H. Warnke auf der 35. Tagung des ZK der 
SED folgendes: „Jetzt aber, da der Aufbau des Sozialismus noch weit größere An- 
forderungen an die Arbeiterklasse und damit auch an die Gewerkschaften stellt, 
kommt es darauf an, die Gewerkschaften zu befähigen, die gesamte Arbeiterklasse 
mit sozialistischem Enthusiasmus zu erfüllen, damit sie noch bewußter, umfassen- 
der und erfolgreicher am friedlichen sozialistischen Aufbauwerk und am Kampf 
um die Erhöhung der Arbeitsproduktivität, die den Sieg der neuen Gesell- 
schaftsordnung entscheidend, teilnimmt. Das erfordert, daß die Gewerkschaf- 
ten ihre Aufgaben als Schulen des Sozialismus besser, gründlicher und umfassen- 


480 


Zur Ethik — Diskussion 


der lösen.“ !* Diese allgemeine Forderung der Partei, die selbstverständlich auch 
eine moralische Forderung beinhaltete, veranlaßte z. B. die Genossen Chri- 
stoph Wehner und Seifert, ihre Neuerermethoden zu entwickeln. Sie führte auch 
dazu, daß im Unterschied zu früheren Wettbewerben nicht mehr der materielle 
Anreiz, die Prämie für den Einzelnen, im Vordergrund stand, sondern das gesell- 
schaftliche Ziel der weiteren Stärkung des Sozialismus. Dadurch, daß die politi- 
schen Ziele des Wettbewerbs bestimmend wurden, war die Möglichkeit gegeben, 
ein solches sittliches Verhalten, wie die gegenseitige Hilfe der Werktätigen und 
ihr kameradschaftliches Zusammenarbeiten in der Produktion massenhaft zu ent- 
falten. Da die Partei wußte, welche Bedeutung den genannten Neuerermethoden 
zukommt und wie wichtig die allgemeine Duchsetzung des Prinzips der gegen- 
seitigen Hilfe und Kameradschaft ist, erhob sie es zur gesellschaftlichen Forderung 
an das Verhalten aller Werktätigen. Das entsprach dem Entwicklungsstand unserer 
sozialistischen Produktionsverhältnisse und auch dem politischen Reifegrad 
breiter Kreise der Werktätigen und wurde daher von den Werktätigen schnell 
aufgegriffen und zur Grundlage ihres Verhaltens im Wettbewerb gemacht. Im 
Wettbewerb zu Ehren des V. Parteitages zeigt sich, welch schnelle Verbreitung diese 
neuen Methoden des sozialistischen Arbeitens fanden, und bereits am 15. De- 
zember 1958 arbeiteten 874034 Werktätige nach der Christoph-Wehner-Me- 
thode und 193 289 Werktätige nach der Seifert-Methode. Diese Zahlen sind des- 
wegen so bedeutsam, weil die Anwendung dieser Arbeitsmethoden hohe moralische 
Anforderungen an den Einzelnen stellt und dazu beiträgt, sein moralisches Be- 
wußtsein zu entwickeln. 

„Im täglichen Ringen um die Erweiterung der Produktion, die Senkung der 
Selbstkosten und die Hebung der Qualität entwickelt sich gleichzeitig die sozia- 
listische Einstellung zur Arbeit.“ 1? 

So kommt z. B. der Seifert-Methode große Bedeutung bei der Erziehung zur 
sozialistischen Arbeitsmoral zu, denn ihre Anwendung setzt in großem Maß solche 
sittlichen Qualitäten wie Ehrlichkeit, Offenheit und Pflichtbewußtsein voraus, 
festigt das Betriebskollektiv und erzieht zu gegenseitiger Hilfe und Unterstützung, 
zur Solidarität. Damit richtet sie sich gegen die alte bürgerliche Moral des Eigen- 
nutzes, der Raffgier, des Individualismus u. a. m. Der besondere Wert beider Me- 
thoden, die wesentliche Grundlagen für den Wettbewerb sind, liegt in der be- 
wußten Verwirklichung des Leninschen Prinzips des Wettbewerbs, der bewußten 
Hilfe der Fortgeschrittenen gegenüber den Zurückgebliebenen und der Hebung 
des sozialistischen Bewußtseins. 

In der raschen Vorbereitung dieser Neuerermethoden zeigt sich, daß die Forde- 
rungen der SED zur tätigen Verwirklichung des sozialistischen Sparsamkeits- 
regimes, der tätigen Mitarbeit der Werktätigen an der Leitung und Lenkung der 
Betriebe, sowie des bewußten Zusammenwirkens von Wissenschaftlern, technischer 
Intelligenz, Betriebsleitern, Meistern und Arbeitern, mehr und mehr Eingang im 
Denken und Handeln der Werktätigen finden und zu bewußt angewandten Prin- 
zipien werden. 

Nach dieser Entwicklung war die Partei auf dem V. Parteitag in der Lage, die 
zehn Gebote der sozialistischen Moral zu formulieren. Diese zehn Gebote stellten 


14 In: Neues Deutschland. 9. 2. 58 
15 W. Ulbricht: Referat auf dem V. Parteitag der SED. S. 71 
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auf der Grundlage des bisher Erreichten die Zielsetzung für die weitere Entwick- 
lung der sozialistischen Moral der Werktätigen dar. Wer zu der Zeit, als die zehn 
Gebote der sozialistischen Moral von der Partei gegeben wurden, noch glaubte, 
daß es sich um einen unerreichbaren Wunschtraum handle, wurde sehr schnell 
durch die weitere Entwicklung von der Realität dieser Aufgabenstellung über- 
zeugt. Am 3. Januar 1959 rief bereits die Jugendkomplexbrigade „Nikolai Ma- 
mai“ vom EKB zum Wettbewerb um den Titel „Brigade der sozialistischen Arbeit“ 
auf. Damit begann die bisher höchste Etappe im sozialistischen Wettbewerb. Sie 
steht unter der Losung: „Sozialistisch arbeiten — sozialistisch lernen — soziali- 
stisch leben“. Ihr besonderes Kennzeichen ist, daß die Werktätigen das gemein- 
schaftliche, kollektive Handeln innerhalb und außerhalb des Produktionsprozes- 
ses und die 10 Gebote der sozialistischen Moral zur Grundlage ihres gesamten 
sozialistischen Lebens machen. 


* * 


* 


Sicher muß über das Verhältnis zwischen der subjektiven und der allgemeinen 
Seite der sozialistischen Moral noch einiges gesagt werden. Wir möchten hier nur 
noch feststellen: Die beiden Seiten der Moral existieren nicht voneinander los- 
gelöst, sondern bilden eine untrennbare Einheit. Übergreifend und bestimmend 
in diesem Wechselverhältnis gegensätzlicher Seiten ist die allgemeine Seite, sie 
existiert jedoch nur in und durch die subjektive Seite der Moral. Die dargestellte 
Entwicklung des Wettbewerbs veranschaulicht das wechselseitige Einwirken der 
beiden Seiten aufeinander und zeigt, daß es sich hier um einen widersprüchlichen 
Prozeß handelt. Dieser nichtantagonistische Widerspruch erfährt seine Lösung 
ständig dadurch, daß eine weitgehende Übereinstimmung zwischen den beiden 
Seiten herbeigeführt wird. Die Annäherung der beiden Seiten führt aber gleich- 
zeitig dazu, daß der Widerspruch stets neu entsteht. So führt dieser Prozeß zur 
Höherentwicklung der sozialistischen Moral. 

Wie dieser Widerspruch im großen Kollektiv, in der sozialistischen Gesell- 
schaft wirkt, so wirkt er auch in den kleinen Kollektiven, den Arbeitsbrigaden als 
Triebkraft der Entwicklung der sozialistischen Moral der Werktätigen. Vor der 
Partei, dem Vortrupp der Arbeiterklasse, als der bewußtesten Kraft in der sozia- 
listischen Gesellschaft steht darum die Aufgabe, sowohl die allgemeinen Forde- 
rungen für das moralische Verhalten der Menschen auf der Grundlage der ge- 
nauen Analyse der ökonomischen, politischen und ideologisch-moralischen Situa- 
tion zu formulieren als auch durch die Einbeziehung der Werktätigen in den 
Kampf um den Sieg des Sozialismus, die subjektive Seite zur weitgehenden Über- 
einstimmung mit der allgemeinen Seite der Moral zu entwickeln, d. h. den Werk- 
tätigen jeweils die Ziele für das sittliche Handeln zu zeigen und die Werktätigen 
zu befähigen, diese Ziele zu erfüllen. 


BERICHTE 


Theoretische Fragen auf einer Theaterkonferenz in Berlin 


Vom 22. bis 24. Januar 1960 tagte in Berlin eine Konferenz der Schauspielbühnen der Deutschen 
Demokratischen Republik. Die Tagung hatte die Aufgabe, die zweite Kulturkonferenz vorzubereiten, 
sie war vom Ministerium für Kultur der DDR einberufen worden. Etwas Neues trat hier zutage: 
das Zusammenwirken von Künstlern der Berufs- und der Arbeitertheater, von Kunstschaffenden und 
Vertretern der Partei, der Massenorganisationen und des Staatsapparats bei der Beratung über die 
Durchführung der Aufgaben des Theaters im Siebenjahrplan. In der zweitägigen Diskussion wurde 
nachgewiesen, daß die Erfüllung der im Siebenjahrplan vorgezeichneten Grundaufgabe des Theaters 
der Deutschen Demokratischen Republik, zum sozialistischen Theater von gesamtnationaler Bedeu- 
tung zu werden, und der Prozeß der Emanzipation unserer Bühnen von den Schranken bürgerlicher 
Bildungsinstitutionen eine dialektische Einheit bilden. Der Weg zu einer Theaterkultur von sozia- 
listischer Qualität führt über die sozialistische Umgestaltung des Theaters als Institution. Aus den 
Beiträgen der Intendanten und Schauspieler, der Vertreter der Arbeitertheater und der Vertreter 
der Gewerkschaft Kunst, die über die verschiedenen, bei der sozialistischen Umgestaltung des Thea- 
ters auftretenden Probleme und die Versuche ihrer Bewältigung berichteten, ging hervor, daß der 
Prozeß der Emanzitation des Theaters ein vielfältiger, komplizierter gesellschaftlicher Prozeß ist, 
dessen Widersprüche noch ungenügend erforscht sind. Der Hauptwiderspruch dieses Prozesses, der 
von Vertretern der Arbeitertheater formuliert wurde, besteht in dem Widerspruch zwischen dem 
wachsenden Bedürfnis der Massen, ihre Kräfte und Fähigkeiten in der kulturellen Selbstbetätigung, 
als Theaterproduzenten, und im Kunstgenuß, als Theaterkonsumenten, zu entfalten, und der Befrie- 
digung dieser Bedürfnisse durch das Theater. Die Methode zur Lösung dieses Widerspruchs ist eine 


_ enge, vielseitige Verbindung des Theaters mit der gesellschaftlichen Praxis. Diese Verbindung, die 


auch heute schon vielfach besteht, muß, wie Siegfried Wagner hervorhob, eine neue Stufe er- 
reichen, indem sie allseitig, bewußt und organisiert entwickelt wird. Wichtige Voraussetzung hierfür 
ist die Durchsetzung sozialistischer Arbeitsmethoden. Daß die noch auftretenden Widersprüche 
zwischen Regisseur und Ensemble, zwischen großen und kleinen Bühnen, zwischen dem Theater 
und anderen künstlerischen Institutionen, wie Film, Funk und Fernsehen, zwischen Theaterprak- 
tikern und Theaterautoren nur mit Hilfe der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit gelöst werden kön- 
nen, wurde von allen Diskussionsteilnehmern hervorgehoben, obgleich auch falsche Auffassungen 
über die Formen der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit in künstlerischen Institutionen vorgebracht 
wurden. Die Formen der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit in den Produktionsbetrieben können 
nicht mechanisch auf die Praxis des Theaters übertragen werden, sondern müssen im Hinblick auf 
die spezifischen Aufgabenstellungen des Theaters, insbesondere die Steigerung der ideologisch- 
künstlerischen Qualität der Inszenierungen entwickelt werden. Ein integrierender Bestandteil der 
Methode zur Lösung des Widerspruchs zwischen dem Niveau der kulturellen Bedürfnisse der Massen 
und dem Niveau der Bedürfnisbefriedigung durch das Theater ist die Erforschung unserer Gesell- 
schaft und die Aneignung der Dramatik der Vergangenheit mit Hilfe der marxistischen Dialektik. 
Damit das Theater in den Werktätigen Impulse und Erkenntnisse erzeugen kann, die beim Voran- 
treiben der Entwicklung unserer Gesellschaft eine Rolle spielen, müssen die Theaterschaffenden die 
Methoden der marxistischen Dialektik auf die Darstellung gesellschaftlicher Prozesse anwenden 
lernen. Die Kenntnis und Anwendung der marxistischen Dialektik durch die Theaterschaffenden ist 
die Voraussetzung für die universelle, das Theater der Deutschen Demokratischen Republik als das 
deutsche Nationaltheater legitimierende Aneignung der fortschrittlichen Errungenschaften der Ver- 
gangenheit und ihrer Aufhebung in der Gestaltung des Menschenbilds der sozialistischen Epoche, die 
Minister Abusch im Schlußwort von den Bühnen der Deutschen Demokratischen Republik forderte. Ein 
wichtiges Problem des zu gestaltenden Menschenbildes wurde von Siegfried Wagner behandelt, der auf 
die Entwicklung der sittlichen Qualitäten der Arbeiterklasse im Prozeß des Aufbaus des Sozialismus 
gegenüber den Qualitäten im Kampf gegen den Kapitalismus hinwies. 

Die Konferenz und die auf ihr angeschnittenen Probleme sollten die Philosophen und: insbeson- 
dere die Ästhetiker zur verstärkten Orientierung auf die Probleme der Praxis ermutigen. Die Er- 
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fordernisse des ideologischen Kampfes, wie sie auch auf der Konferenz zutage traten, müssen die 
Richtung der Forschungsarbeit der Ästhetik bestimmen. Daß kein Vertreter der marxistischen 
Ästhetik sich mit Anregungen oder Vorschlägen an der Diskussion beteiligte, zeigt, daß sich die 
Ästhetiker nicht in genügendem Maße auf die Probleme der Kunstpraxis in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik orientieren. Andererseits wies auch die Konferenz nach, daß der praktisch- 
ideologische Kampf am Theater der stärkeren Durchdringung durch die Wissenschaft bedarf. Der- 
artige Konferenzen sind eine Anleitung für die Ästhetik, Methoden zur Lösung des Widerspruchs 
zwischen der Praxis und der Theorie der Kunst zu entwickeln. Im Rahmen der von der Konferenz 
aufgeworfenen Fragen könnte eine propagandistische Aufgabe der auf dem Gebiet der Ästhetik 
arbeitenden Philosophen in der Anwendung der marxistischen Dialektik auf die praktischen Pro- 
blemstellungen des Theaters, wie Inszenierungsmethoden, kritische Aneignung der Dramatik der 
Vergangenheit ete. wie auch der Vermittlung des dialektischen Materialismus an die Theaterschaf- 
fenden bestehen. Im Prozeß dieser Zusammenarbeit könnten auch bestimmte Forschungsaufgaben 
wahrgenommen werden, deren Dringlichkeit die Konferenz hervorhob: die Auseinandersetzung mit 
den Inszenierungsmethoden Brechts und Stanislawskis, die Abrechnung mit der idealistischen Ästhe- 
tik Lukäcs’, die sich noch in der Inszenierungsarbeit auswirkt, die wechselseitige Verbindung von 
Arbeiter- und Berufstheatern, die Konzeption des Menschenbildes der sozialistischen Epoche etc. — 
Um dem Neuen in der Kultur und Kunst unserer Gesellschaft zum Durchbruch verhelfen zu können, 
um im Prozeß der Kulturrevolution eine aktive Rolle wahrnehmen zu können, muß auch die Ästhetik 
die Spontaneität ihrer Praxisverbindung überwinden. Das Protokoll der Konferenz, das in Kürze 
veröffentlicht werden soll, wird sicher eine große Anzahl von Anknüpfungspunkten für die weitere 
Arbeit der marxistischen Ästhetiker bieten. 

Christine Kaemmel (Berlin) 


PHILOSOPHIE DES VERBRECHENS. Gegen 
die Ideologie des deutschen Militarismus. Ge- 
meinschaftsarbeit; redigiert und herausgegeben 
von G. Heyden, M. Klein, A. Kosing. VEB 
Deutscher Verlag der Wissenschaften. Berlin 
1959. 418 Seiten. 


Nicht viel mehr als hundert Jahre ist es her, 
als Karl Marx und Friedrich Engels im „Mani- 
fest der Kommunistischen Partei“ die aufrüt- 
telnden und prophetischen Sätze schrieben: 
„Mögen die herrschenden Klassen vor einer 
Revolution zittern. Die Proletarier haben in 
ihr nichts zu verlieren als ihre Ketten. Sie ha- 
ben eine Welt zu gewinnen.“ 2 

Noch keine fünfzig Jahre sind vergangen, 
seit die Arbeiterklasse eines Landes ihr Ge- 
schick in ihre eigenen Hände nahm und die 
Ausbeuter für immer verjagte. Und nur fünf- 
zehn Jahre trennen uns von dem Tag, an dem 
die siegreiche Sowjetarmee die Völker Europas 
und auch das deutsche Volk vom Faschismus 
befreite. In dieser historisch kurzen Zeitspanne 
hat sich das Gesicht der Erde verwandelt; die 
neue Gesellschaftsordnung des Sozialismus hat 
ihre Überlegenheit über den Kapitalismus be- 
reits auf allen Gebieten bewiesen, und die Werk- 
tätigen der sozialistischen Länder schicken sic’ 
an, die reichsten und mächtigsten imperialisti- 
schen Staaten im friedlichen Wettbewerb in 
der Produktion zu überholen. Selbst führende 
Theoretiker des Kapitalismus z. B. in den USA 
haben es inzwischen aufgegeben, ihre immer wie- 
der von der Wirklichkeit zerschlagenen Be- 
hauptungen von der Erfolglosigkeit und dem 
nahen Ende des „kommunistischen Experi- 
ments“ zu wiederholen. Doch abfinden wollen 
sich die führenden Kräfte des imperialistischen 
Lagers nicht mit den historischen Gesetzmäßig- 
keiten. Sie versuchen das Rad der Geschichte 
rückwärts zu drehen. Vor allem in den West- 
zonen Deutschlands haben sich die Kräfte des 
Militarismus und Imperialismus, die das deut- 
sche Volk schon in zwei Weltkriege gestürzt 
haben, neu etabliert und versuchen, unter dem 
Banner des Antikommunismus die Menschen für 
einen neuen Krieg reif zu machen. Diesmal sind 
die Imperialisten bestrebt, nicht in so plumper 
Weise wie vor fünfundzwanzig Jahren das Volk 
zu verdummen, denn die nazistische Form der 
imperialistischen Propaganda ist doch in den 
breitesten Kreisen des deutschen Volkes und 
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der Völker der NATO-Länder so diskreditiert, 
daß man es nicht wagt, sie in ihrer ganzen 
Bestialität wieder hervorzuholen. — Das schließt 
natürlich nicht aus, daß sich die heute führenden 
Kräfte der Großbourgeoisie der Dienste der brau- 
nen Mörderideologen wie z. B. Oberländers, 
Globkes und Tausender anderer gern bedienen; 
daß man sie frei schalten läßt, als kämen nicht 
Millionen Morde auf das Konto dieser Banditen. 
Wenn in dieser Atmosphäre einige gelehrige 
Schüler solcher Herren meinen, die Zeit sei 
wieder reif für Judenpogrome und Vorbereitung 
neuer Massenmorde, so glaubt niemand mehr 
Adenauer und seinem SA-Mann Schröder, wenn 
sie behaupten, daß sie das nicht gewollt haben. 
Die ganze hysterische antikommunistische Poli- 
tik der westdeutschen Monopolisten erzeugt not- 
wendig und gesetzmäßig solche Exzesse, auch 
wenn sie Herrn Adenauer im Moment nicht ins 
taktische Konzept passen. Die ganze Welt aber 
konnte sehen, was dort unter dem brüchigen 
Deckmantel der „Demokratie“ und der „Rechts- 
staatlichkeit“ herangezüchtet wurde, und sie 
hat es mit Abscheu und Empörung zur Kenntnis 
genommen. Die diesen Vorgängen zugrunde 
liegende Ideologie hat ihren verbrecherischen 
menschenfeindlichen Charakter schon in der 
Praxis bewiesen. Trotzdem ist es natürlich not- 
wendig, diese Ideologie selbst zu untersuchen, 
sie anzugreifen und ihre ganze Verwerflichkeit 
und Menschenfeindlichkeit vor aller Augen sicht- 
bar anzuprangern. Gerade diese Aufgabe ist 
dem Buch „Philosophie des Verbrechens“ ge- 
stellt. 

Es handelt sich um eine Gemeinschaftsarbeit 
des Lehrstuhls Philosophie am Institut für Ge- 
sellschaftswissenschaften beim ZK der SED. 
Die Autoren des Buches haben sich vorgenom- 
men, „den Zusammenhang von Militarismus 
und Klerikalismus aufzudecken, einige wesent- 
liche Richtungen und Auffassungen der kleri- 
kal-militaristischen Ideologie kritisch zu analy- 
sieren, ihren unwissenschaftlichen Charakter so- 
wie ihre reaktionäre politische Zielsetzung nach- 
zuweisen und im Gegensatz zu dieser Ideologie 
die marxistischen Auffassungen über die theo- 
retischen und praktischen Probleme des gegen- 
wärtigen politischen und ideologischen Kampfes 
in Deutschland herauszuarbeiten“ (S. 6). 

Die Arbeit geht von dem Grundwiderspruch 
zwischen den Kräften des Friedens und denen 
des Krieges in Deutschland aus und erinnert in 
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einer kurzen, an den Anfang gesetzten Darstel- 
lung an einige Marksteine der Entwicklung des 
ersten deutschen Arbeiter-und-Bauern-Staates 
auf der einen und an einige Etappen der Wieder- 
herstellung und Festigung der Herrschaft der 
alten imperialistischen Kräfte in den West- 
zonen auf der anderen Seite. Im Anschluß 
daran — im zweiten Kapitel — wird eine Über- 
sicht über den gegenwärtigen Stand der ideo- 
logischen Kriegsvorbereitung durch die Impe- 
rialisten gegeben, wobei insbesondere der Zu- 
sammenhang zwischen Militarisierung und Kleri- 
kalisierung herausgearbeitet wird. 

Das dritte Kapitel „Klerikale Philosophie und 
Militarismus“ enthält eine gründliche Ausein- 
andersetzung mit den von den Ideologen der 
katholischen und der evangelischen Kirche auf- 
gestellten philosophischen Systemen und vor 
allem mit einigen von den psychologischen 
Kriegführern im Strauß-Ministerium besonders 
geförderten „populärwissenschaftlichen“ Massen- 
broschüren. Es wird gezeigt, daß die kleri- 
kale Ideologie in alle Fragen eindringt, die das 
heutige Leben vor den Menschen aufwirft, und 
daß sie mit pseudowissenschaftlichen Argumen- 
ten dem Imperialismus und Militarismus dient. 
Hierbei wird zunächst — in erster Linie an Ka- 
risch und Spülbeck — die Demagogie entlarvt, 
mit der die Ideologen der katholischen Kirche 
sich als Freunde der Wissenschaft ausgeben. 
Die weitere Gliederung dieses Kapitels ist nach 
den verschiedenen behandelten Wissenschafts- 
gebieten vorgenommen worden. 

Es werden Probleme der Physik, der Bio- 
logie, der Gesellschaftslehre und der Moral- 
theorie ausführlich diskutiert. Das Autdren- 
kollektiv verbindet schon in diesem Kapitel die 
Zerschlagung der klerikalen Theorien mit einer 
Darlegung der marxistischen Auffassung zu den 
angeschnittenen Fragen. Damit setzt es die 
Tradition solcher wichtiger Kampfschriften wie 
z. B. des Buches von Georg Klaus „Jesuiten, 
Gott, Materie“ fort; es gelingt den Autoren, 
eine Anzahl von in letzter Zeit diskutierten und 
zum Teil umstrittenen Problemen in klarer ver- 
ständlicher Weise darzulegen und vom Stand- 
punkt des Marxismus eine klare Antwort auf 
viele Fragen zu geben. In dem Abschnitt über 
physikalische Probleme ‘werden die philoso- 
phische Bedeutung des zweiten Hauptsatzes der 
Thermodynamik und die Hypothesen zur Rot- 
verschiebung des Lichtes bei entfernten Stern- 
systemen behandelt. Die Auseinandersetzung er- 
folgt hier hauptsächlich mit Schriften von Spül- 
beck, Chirigo und Romana. Der den biologischen 
Fragen gewidmete Abschnitt („Klerikaler Vita- 
lismus“) brirgt vor allem zwei Problemkom- 
plexe: Die Entstehung des Lebens und den von 
den klerikalen Ideologen hartnäckig immer 
wieder in die Binlogie hineingetragenen Finalis- 


mus. Auch hier liegt der Schwerpunkt der Aus- 
einandersetzung bei der Schrift von Spülbeck 
„Der Christ und das Weltbild der modernen 
Naturwissenschaft“ (1957). Daneben werden 
auch Karisch und de Vries herangezogen. 

Zur Widerlegung der neo-thomistischen Auf- 
fassungen verwenden die Autoren unter anderem 
die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen For- 
schung der letzten Jahre; doch scheint mir die 
philosophische Interpretation in dem Unterab- 
schnitt über die Entstehung des Lebens in einem 
Punkt nicht einwandfrei. Es heißt dort: „Mit 
der Kausalbeziehung allein kann die Ent- 
stehung des Lebens niemals erklärt und ver- 
standen werden. Letzteres kann man nur, wenn 
man die allgemeine Wechselwirkung aller be- 
teiligten materiellen Erscheinungsformen und 
die konkreten Bedingungen, unter denen sich 
diese Wechselwirkungen vollzogen, erforscht“ 
(S. 141). Der erste zitierte Satz spricht der 
naturwissenschaftlichen Forschung die Möglich- 
keit ab, die Entstehung des Lebens jemals zu 
erklären; denn es kann doch keine naturwissen- 
schaftliche Arbeit geben, die nicht darauf ab- 
zielte, Kausalbeziehungen aufzudecken. Auf 
unser Problem angewandt: Gerade die Fülle 
der zu untersuchenden und darzustellenden 
Kausalbeziehungen, die bei der Entstehung des 
Lebens auf der Erde auftraten, gibt uns die 
Möglichkeit zu verallgemeinern und diesen 
naturhistorischen Prozeß richtig darzustellen. 
Es handelt sich zwar im allgemeinen um einen 
Ausschnitt aus der universellen Wiechselwir- 
kung der Materie, im besonderen aber um einen 
— vom Einfachen zum Komplizierten — ge- 
richteten Prozeß, bei dem Ursachen und Wir- 
kungen durchaus unterscheidbar und wissen- 
schaftlich erforschbar sind. Die Einseitigkeit 
und Beschränktheit des Kausalgesetzes tritt 
doch nur dann auf, wenn eine einzelne Kausal- 
beziehung verabsolutiert wird, wenn also z. B. 
das Leben aus der Vierwertigkeit des Kohlen- 
stoffs erklärt werden sollte. Daher scheint mir 
die angeführte Bemerkung die marxistische 
Auffassung vom Kausalitätsprinzip nicht rich- 
tig zum Ausdruck zu bringen. 

In den weiteren Abschnitten dieses Kapitels 
werden katholische und evangelische Moral- 
und Gesellschaftstheorien untersucht, und es 
wird gezeigt, wie die Dibelius-Gruppe in der 
evangelischen Kirche systematisch bestrebt ist, 
die Kirche auf NATO-Kurs zu bringen. Von be- 
sonderer Bedeutung ist in diesen Abschnitten 
die Analyse der Arbeiten des evangelischen 
Theologen Helmut Thielicke, der sich mit gro- 
Bem Eifer bemüht, den Imperialismus und Anti- 
kommunismus „ethisch“ zu rechtfertigen. 

Im vierten Kapitel „Atombombenphilosophie“ 
werden zwei der extremsten Gegner jeglichen 
Humanismus unter die Lupe genommen, der 
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Psychologe und Existenzphilosoph Karl Jaspers 
und der positivistische Physiker Pascual Jor- 
' dan. In dem Abschnitt über Jaspers wird vor 
‚ allem dessen barbarische Schrift „Die Atom- 
bombe und die Zukunft des Menschen“ als ein 
Buch entlarvt, „...das den Blick in einen 
Abgrund öffnet, vor dem die Menschheit stehen 
würde, wenn nicht Millionen Menschen im Kampf 
gegen die Kriegsgefahr den Frieden täglich neu 
sicherten und festigten“ (S. 228). 

Pascual Jordans Wirken wird auf verschie- 
denen Wegen nachgegangen, auf denen sich der 
im imperialistischen Solde stehende philosophie- 
rende Physiker bisher versuchte. Seine Rolle 
als Apologet des Nazismus wird ebenso dar- 
gestellt wie seine seit zwanzig Jahren unternom- 
menen Versuche, mit seiner Autorität als Phy- 
siker die geisterbeschwörenden Parapsychologen 
zu unterstützen. Eine besonders traurige Be- 
rühmtheit erlangte Jordan, als er — übrigens als 
einziger namhafter westdeutscher Naturwissen- 
schaftler — die Göttinger Achtzehn, die sich 
gegen die Atomkriegsvorbereitungen wandten, in 


' übler Weise verleumdete. Die Atombombenideo- 


logie Jordans wird in der vorliegenden Arbeit 
in ihrem ganzen Zynismus sichtbar gemacht. 

Weitere Abschnitte dieses Kapitels sind den 
klerikalen Propagandisten der Atomkriegsvor- 
bereitung, die an Menschenverachtung in nichts 
hinter den „Wissenschaftlern“ Jaspers und Jor- 
dan zurückbleiben, gewidmet. 

Im fünften Kapitel werden die neueren Ver- 
suche, den Marxismus noch ein weiteres Mal zu 
töten und eine einheitliche antikommunistische 
Ideologie zusammenzuzimmern, kritisiert. Die 
wissenschaftliche Unhaltbarkeit dieser Versuche 
wird besonders ausführlich an Problemen der 
Erkenntnistheorie, der Geschichte der Philoso- 
phie und an der Freiheitskonzeption nachge- 
wiesen. Von Interesse ist hierbei der Hinweis 
auf die „Arbeitsteilung“ zwischen den Jesuiten, 
die sich vorwiegend auf den dialektischen Ma- 
terialismus stürzen, und den evangelischen Aka- 
demien, die sich bemühen, den historischen Ma- 
terialismus zu widerlegen. In diesem Kapitel wird 
die zentrale Steuerung der Ideologen des Impe- 
rialismus, der Zusammenhang zwischen ihnen 
und ihre gemeinsame ideologische Grundlage be- 
sonders gut sichtbar, was ja auch ein Anliegen 
des Buches ist. Da es sich schwerpunktmäßig 
auf den Klerikalismus orientiert, fehlt eine Aus- 
einandersetzung mit der Ideologie der Führung 
der Sozialdemokratie, die in besonders raffi- 
nierter Weise dem Antikommunismus und der 
gesamten Ideologie des Imperialismus Hand- 
langerdienste leistet. Lediglich im Abschnitt I 
des ersten Kapitels wird auf die Spaltertätigkeit 
Schumachers und seiner Hintermänner hinge- 
wiesen, eine theoretische Auseinandersetzung mit 
der — theoretisch und praktisch — den Impe- 
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rialismus unterstützenden Konzeption der gegen- 
wärtigen SPD-Führung wird jedoch nicht ge- 
führt. Es wäre sicher nützlich, wenn ein ähn- 
lich zusammengesetzter Autorenkreis sich auch 
dieser Aufgabe annehmen würde. 

Auch auf einen Mangel des Buches muß hier 
hingewiesen werden. Zwei Aufgabengebiete deı 
marxistischen Propaganda werden in ihm nicht 
immer klar genug getrennt: Die Auseinander- 
setzung mit dem politischen Klerikalismus und 
die atheistische Propaganda. Es heißt etwa: „So 
hat die christliche Religion und Philosophie heute 
die Rolle des Organisators und Führers in der 
antikommunistischen ideologischen Front über- 
nommen“ (S. 270). Diese Rolle spielt eben der 
politische Klerikalismus, der die Religion miß- 
braucht! Auch eine Formulierung wie „wir spre- 
chen hier nicht von den einfältigen gläubigen 
Christen“ (S. 41), kann kaum der Einheitsfront 
aller ehrlichen Menschen gegen den politischen 
Klerikalismus dienen. 

Trotz solcher kleineren Mängel muß das Buch 
als ein wertvoller Beitrag zur Auseinandersetzung 
mit den Feinden der Menschheit, den Ideologen 
des Massenmords, angesehen werden. Sein Wert 
für die propagandistische Arbeit wird noch da- 
durch erhöht, daß an vielen Stellen dem Sumpf 
der imperialistischen Ideologie die Kraft gegen- 
übergestellt wird, die imstande ist, alle ver- 
brecherischen Pläne zunichte zu machen. Auch 
das Namensverzeichnis dürfte für die Be- 
nutzung des Buches von Wert sein. 

Dietrich Lorf (Berlin) 


Robert Nachtwey: DER IRRWEG DES DAR- 
WINISMUS. Morus-Verlag. Berlin 1959. 304 
Seiten. 

Hedwig Conrad-Martius: UTOPIEN DER MEN- 
SCHENZÜCHTUNG. Der Sozialdarwinismus und 
seine Folgen. Kösel-Verlag. München 1955. 313 
Seiten. 


„Professor Dr. Robert Nachtwey, Bremen, be- 
kannt durch seine Werke ‚Wunderbare Welt im 
Wassertropfen‘, ‚Unsichtbare Lebenswunder‘ und 
‚Instinkt, Rätsel der Welt‘, hat sich auf Grund 
seiner umfassenden Spezialforschungen den 
Kampf gegen den Darwinismus und jede mate- 
rialistische Deutung der Welt zu seiner Lebens- 
aufgabe gemacht und bietet in dem vorliegenden 
Werk eine Zusammenfassung seiner Erkennt- 
nisse.“ So steht es jedenfalls im Vorwort des 
klerikalen Morus-Verlages (Berlin-Dahlem) zum 
Lebenswerk des Bremer Rätsel- und Wunder- 
doktors Nachtwey (S. 10). Der katholische Ver- 
lag, der bei der Festsetzung der Auflagenhöhen 
seiner Erzeugnisse vornehmlich mit den Bevölke- 
rungszahlen der Deutschen Demokratischen Re- 
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publik rechnet, deutet in dem Vorwort auch an, 
warum er die „umfassenden Spezialforschungen“ 
des Kämpfers „gegen den Darwinismus und jede 
materialistische Deutung der Welt“ ausgerech- 
net gegen Ende des Jahres 1959 verlegte: „Die 
Vertreter der materialistisch eingestellten Natur- 
wissenschaft, besonders in den Ländern, in de- 
nen der Kommunismus herrscht, feiern diese Ge- 
denktage (an die Pioniere der Abstammungslehre; 
H. W.) in außergewöhnlicher Weise, denn die 
Darwinsche Lehre, vor allem seine Selektions- 
theorie, ist die Hauptstütze der materialistischen 
Weltanschauungen beider Prägungen geworden, 
sowohl des mechanistischen Materialismus des 
Westens als auch des dialektischen Materialis- 
mus des Ostens“ (S. 9). So soll das Buch mit 
dem originellen Titel „Der Irrweg des Darwinis- 
mus“ gleichsam eine klerikale Antwort auf das 
Darwin-Jahr 1959 sein. 

Nachtweys Buch unterscheidet sich von den 
meisten früheren Kampfschriften gegen den Dar- 
winismus durch das vorzügliche Glanzpapier, 
auf dem es gedruckt wurde. Diese materielle 
Grundlage seiner Geistigkeit erlaubt es Nachtwey 
zwar, durch einige biologische Abbildungen den 
Text ein wenig aufzubessern, hebt allerdings 
nicht den Wahrheitswert. der dort vertretenen 
philosophischen und biologischen Auffassungen. 
Nachtwey hat wie seine Glaubensgefährten einen 
geradezu physischen Widerwillen gegen die von 
Darwin entdeckte organische Auslese. Ihm klin- 
gen die Worte von Friedrich Engels in den Ohren, 
daß die Selektionstheorie „der Teleologie den 
Todesstoß versetzt“. Deshalb nimmt Nachtwey, 
wie es auf dem Waschzettel des Verlages heißt, 
„das Darwin-Jahr zum Anlaß, um gründliche Ab- 
rechnung zu halten mit der Darwinschen Selek- 
tionstheorie“. Mit der Tatsache der organischen 
Auslese wird in zweifacher Hinsicht „gründlich 
abgerechnet“: Einerseits versucht Nachtwey, die 
Selektionstheorie moralisch zu verdächtigen, in- 
dem er sie sozialdarwinistisch ausweitet, und an- 
dererseits möchte er die Selektion überhaupt ab- 
streiten. Er konstruiert eine geistesgeschichtliche 
Linie von Darwin über Nietzsche und Spengler 
zu Hitler, der er dann auch noch die dialekti- 
schen Materialisten anhängt. Daneben zitiert 
der Bremer Spezialforscher, meist zu Unrecht, 
alle möglichen modernen Biologen als Kron- 
zeugen dafür, daß sich heute in der Biologie eine 
„Neubegründung des Lamarckismus“ vollziehe, 
die die organische Auslese zunehmend aus- 
schließe. Beide Wege, den Darwinismus als Irr- 
weg zu qualifizieren, sind selbst Irrwege, und 
zwar schon ziemlich ausgetretene Irrwege der 
klerikalen Darwinismus-„Kritik“. 

Den Vorwurf, der Darwinismus führe zum 
Sozialdarwinismus und mithin zur systemati- 
schen Unmenschlichkeit, hat Nachweys Geistes- 


gefährtin Hedwig Conrad-Martius mit dem größ- 
ten literarischen Nachdruck erhoben. Bei Nacht- 
wey finden wir in diesem Zusammenhang eine 
recht weitgehende Übereinstimmung mit der 
Conrad-Martius. Die Übereinstimmung geht bis 
in die detaillierte Gedankenführung, bis zur 
Zitatenwahl und der Verwendung einzelner For- 
mulierungen, obgleich die Dame nicht in Nacht- 
weys Namenverzeichnis und ihr Werk nicht in 
seinem Literatur-Verzeichnis auftauchen Das 
kann uns jedoch nicht hindern, den Vorwurf an 
seiner eigentlichen neueren Quelle zu untersu- 
chen. Das schon einige Jahre alte Buch von 
Hedwig Conrad-Martius hier zu besprechen, ist 
auch deshalb angebracht, weil die politische Ent- 
wicklung in Westdeutschland, wie wir noch an- 
deuten werden, über die von der klerikalen 
Autorin vertretenen Ansichten ein pikantes Ur- 
teil gesprochen hat. 

Hedwig Conrad-Martius möchte mit ihrem Buch 
folgenden Syllogismus glaubhaft machen: Die 
Darwinsche Auslesetheorie führt zum Sozial- 
darwinismus. — Der dialektische Materialismus 
anerkennt die Darwinsche Auslesetheorie. — 
Folglich anerkennt der dialektische Materialis- 
mus auch den Sozialdarwinismus. Und da nun 
in der sozialdarwinistischen Literatur schauerlich 
dumme und menschenfeindliche Rezepte empfoh- 
len werden, die vom Hitlerfaschismus bestialisch 
praktiziert wurden, kann man sich mit Hilfe des 
genannten Syllogismus so richtig antikommuni- 
stisch austoben und nach dem bewährten Schema 
imperialistischer Propaganda Faschismus und 
Sozialismus in einen Topf werfen. Der solcherart 
ideologisch einträgliche Syllogismus hat aller- 
dings einen entscheidenden Mangel: Seine erste 
Prämisse ist unwahr. Es stimmt nicht, daß die 
Lehre von der organischen Auslese mit logischer 
Zwangsläufigkeit die Irrlehre von einer Deter- 
miniertheit der gesellschaftlichen Entwicklung 
durch biologische Auslese einschließt. Das weiß 
offenbar auch die klerikale Autorin. Sie bemüht 
sich nämlich erst gar nicht um den Nachweis, 
daß der Darwinismus den Sozialdarwinismus 
logisch zwangsläufig einschließt, sondern bedient 
sich eines sophistischen Kunstgriffs: Sie stellt 
weitläufig dar, daß sich die Sozialdarwinisten 
immer wieder als konsequente Darwinisten und 
Fortsetzer der Darwinschen Theorie ausgegeben 
haben. Diese demagogische Darstellung soll den 
erforderlichen wissenschaftlichen Nachweis er- 
setzen. Unkritische Gemüter können vielleicht 
auf einen solchen Trick hereinfallen, aber bei 
näherem Hinsehen zeigt sich der fatale Umstand, 
daß Hedwig Conrad-Martius eigentlich ihr 
ganzes Buch auf der Glaubwürdigkeit eben je- 
ner Sozialdarwinisten aufbaut, die sie dann mo- 
ralisch verurteilt. 

In ihrem Haß gegen den Darwinismus und 
dessen materialistische Konsequenzen geht die 
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erzürnte Dame ein hintergründiges Bündnis mit 
‚den menschenfeindlichen Sozialdarwinisten ein: 
Die sogenannten Sozialdarwinisten mißbrau- 
chen den großen Namen Darwins, und Hedwig 
Conrad-Martius sanktioniert ihrem antidarwi- 
nistischen Schema zuliebe diesen impertinen- 
ten Mißbrauch, indem sie den Namen Sozialdar- 
winismus für bare Münze und als „hinreichenden 
Beweis“ dafür nimmt, daß der Sozialdarwinis- 
mus eine logische Konsequenz des Darwinismus 
sei. Indes ist die peinliche Inkonsequenz, den 
Sozialdarwinismus bekämpfen zu wollen und 
dabei gleichzeitig den Sozialdarwinisten völlig 
unbesehen die Berechtigung ihres Namens zu 
glauben, keine Eigenart der Conrad-Martius. 
Sie findet sich schon bei Oscar Hertwig, dem 
die klerikale Dame auch in dieser Hinsicht 
folgt. Allerdings kann man Oscar Hertwig seine 
Inkonsequenz und begriffliche Unsauberkeit 
unter Umständen noch verzeihen. Sah er sich 
doch dem grandiosen begrifflichen Wirrwarr der 
Jahrhundertwende, der unglaublichen Konfu- 
- sion sogenannter neodarwinistischer und neo- 
lamarckistischer Theorien sowie der Flut von 
sogenannten sozialdarwinistischen Schriften un- 
mittelbar ausgesetzt. Der bürgerliche Fachbio- 
loge Oscar Hertwig mußte erleben, daß sich der 

Darwinist Haeckel gemeinsam mit dem Zoologen 

Heinrich Ernst Ziegler und anderen Biologen 

bereitfand, an einem Preisausschreiben mitzu- 
wirken, das sozialdarwinistische Tendenzen för- 
- derte, von Alfred Friedrich Krupp finanziert 
wurde und zu dem auch der „Sozialdemokrat“ 

Ludwig Woltmann eine Arbeit einreichte. Die- 

ses mehrfache Durcheinander wissenschaftlich 

zu analysieren, war der Zeitgenosse Oscar 

Hertwig aus mehreren Gründen nicht in der 

Lage. Und Hedwig Conrad-Martius fühlt sich 

auch heute noch zu jenem Wirrwarr hingezogen, 

weil sie dort begrifflich im Trüben fischen kann, 
weil sie dort äußerliche und scheinbare histori- 

sche Bestätigungen für ihre Begriffsakrobatik 
gegen den Darwinismus und den dialektischen 
Materialismus findet. 

Die Conrad-Martius pflegt eine sophistische 
Dreiecksargumentation, verwechselt ständig 
Namen und Inhalt einer Theorie und gibt fort- 
während die Personalunion von unterschied- 
lichen Auffassungen in einer Person als We- 
sensverwandtschaft dieser Auffassungen aus. 
In Wirklichkeit aber beweist weder der Um- 
stand, daß sich der Darwinist Haeckel zeitweilig 
sozialdarwinistischen Tendenzen hingab, die 
These, der Darwinismus führe logisch zwangs- 
läufig zum Sozialdarwinismus, noch belegt die 
Tatsache, daß sich der Sozialdarwinist Wolt- 
mann als Sozialist ausgab, die Behauptung, der 
Sozialismus anerkenne den Sozialdarwinismus. 
Die klerikalen Sophismen, die an die Stelle der 
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Logik ein der geschichtlichen Logik entkleidetes 
Historisieren setzen, beweisen nichts als die 
unlauteren Absichten derer, die sie anwenden. 

Obgleich Darwin selbst noch nicht wußte, 
warum man nicht biologische Gesetzmäßigkeiten 
auf die menschliche Gesellschaft übertragen 
kann, hat er sich doch mit bewundernswerter 
Sicherheit vor sozialdarwinistischen Entgleisun- 
gen gehütet. Das muß selbst Oscar Hertwig zu- 
geben, worin ihm die Conrad-Martius. ausnahms- 
weise einmal nicht folgt. Hertwig spricht von 
den sozialdarwinistischen Versuchen, „durch 
Darwins Lehren, die ursprünglich nur rein bio- 
logische sind, jetzt auch die verschiedensten 
Gebiete des menschlichen Lebens zu reformie- 
ren...“1 Und weiter: „Darwin selbst ist frei- 
lich zu keiner Zeit seines Lebens ebensowenig 
wie Wallace, der Mitbegründer der Selektions- 
theorie, geneigt gewesen, eine Anwendung seiner 
Naturgesetze auf die Entwicklung der Mensch- 
heit predigen zu wollen.“ 2 Darwin war viel zu 
sehr Humanist, als daß er auf sozialdarwinisti- 
stische Gedanken gekommen wäre.? Schon aus 
diesem Grunde sind die sozialdarwinistischen 
Verdächtigungen des Darwinismus durch die 
Kleriker wissenschaftlich unlauter und nieder- 
trächtig. 

Noch niederträchtiger sind jedoch die kleri- 
kalen Versuche, dem wissenschaftlichen Sozia- 
lismus sozialdarwinistische Ideen und Absichten 
zu unterschieben. Denn gerade die Begründer 
des wissenschaftlichen Sozialismus haben erst- 
malig die Besonderheiten des Menschen gegen- 
über den Tieren wissenschaftlich herausgearbei- 
tet, indem sie den Menschen als gesellschaft- 
liches Wesen nachwiesen und die Entwicklungs- 
gesetze der menschlichen Gesellschaft entdeckten. 
Das, was der bürgerliche Humanist Darwin 
erahnte, die Tatsache nämlich, daß sich die 
menschliche Gesellschaft nach spezifischen Ge- 
setzen entwickelt und daß der Mensch sich von 
den Tieren qualitativ unterscheidet, erfuhr 
durch Marx und Engels die wissenschaftliche 
Bestätigung. Sie haben die Unvereinbarkeit der 
wissenschaftlichen Gesellschaftslehre mit sozial- 
darwinistischen Theorien bereits zu einem Zeit- 
punkt nachgewiesen, als der Sozialdarwinismus 
noch gar nicht jene Modetorheit war, zu der er 
um die Jahrhundertwende im ideologischen 
Interesse insbesondere des deutschen Imperia- 
lismus aufgemöbelt wurde. 


Oscar Hertwig: Zur Abwehr des ethischen, des sozi- 

alen, des politischen Darwinismus. 2, Auflage. Jena 

1921. 8. 2. (Hervorhebung von mir; H. W.) 

Ebenda: 8.3. Hervorhebung von mir; H. W. — Den- 

noch macht Hertwig Darwin indirekt für den Sozial- 

darwinismus verantwortlich und wertet diese Unter- 

stellung zudem auch noch gegen die biologische Se- 

lektionstheorie aus 

® Vgl. hierzu auch Rudolf Gottschalk: Darwin und 
der Sozialdarwinismus. In: DZfPh 4/VII/1959. 
8. 521ff. 
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Wer die marxistisch-leninistische Literatur 
auch nur im Ansatz kennt, der weiß, daß der 
wissenschaftliche Sozialismus nicht nur mit 
sozialdarwinistischen Theorien unvereinbar ist, 
sondern auch die einzige hinreichende Kritik 
des Sozaldarwinismus geliefert hat. Wenn wir 
hier dennoch wenigstens einige diesbezügliche 
Belegstellen aus der marxistisch-leninistischen 
Literatur zitieren und nennen, dann deshalb, 
weil wir Conrad-Martius, Nachtwey und die 
anderen klerikalen Autoren nicht von vormn- 
herein als bewußte Fälscher verdächtigen und 
ihnen deshalb eine Chance geben wollen, sich 
endlich einmal über die wirklichen Grundge- 
danken des wissenschaftlichen Sozialismus zu 
informieren. Wir stellen die Kalamitäten, die 
westdeutsche Wissenschaftler mit der marxi- 
stisch-leninistischen Literatur nun leider einmal 
haben, in Rechnung und möchten abwarten, ob 
sich Conrad-Martius und Nachtwey nicht doch 
eines besseren belehren lassen, ob sie sich an- 
gesichts der Wahrheit nicht doch noch revidie- 
ren und ihre offensichtlichen Verleumdungen 
zurücknehmen. Einmal muß doch die stupide 
Wiederholung einer nachprüfbaren Unwahrheit 
den klerikalen Autoren selbst ungemütlich 
werden! 

Beginnen wir unsere Nachhilftestunde mit 
einem Zitat von Friedrich Engels: „Das Tier 
benutzt die äußere Natur bloß und bringt Än- 
derungen in ihr einfach durch seine Anwesen- 
heit zustande; der Mensch macht sie durch seine 
Änderungen seinen Zwecken dienstbar, be- 
herrscht sie. Und das ist der letzte, wesentliche 
Unterschied des Menschen von den übrigen Tie- 
ren, und es ist wieder die Arbeit, die diesen 
Unterschied bewirkt.“% Der Mensch unter- 
scheidet sich qualitativ von den Tieren. Er ist 
ein gesellschaftliches, ein denkendes und spre- 
chendes Wesen. Schon bei seiner natürlichen 
Entstehung aus dem Tierreich waren gesell- 
schaftliche Erscheinungen, insbesondere die 
Arbeit, in zunehmendem Maße ausschlaggebende 
Triebkraft. Engels kritisiert insofern die „ma- 
terialistischen Naturforscher der Darwinschen 
Schule“, die „sich noch keine klare Vorstellung 
von der Entstehung des Menschen machen kön- 
nen“, weil sie „die Rolle nicht erkennen, die 
die Arbeit dabei gespielt hat“.® Und an anderer 
Stelle schreibt Engels noch deutlicher: „Das 
Tier bringt’s höchstens zum Sammeln, der 
Mensch produziert, er stellt Lebensmittel im 
weitesten Sinne des Wortes her, die die Natur 
ohne ihn nicht produziert hätte. Damit (ist) jede 
Übertragung von Lebensgesetzen der tierischen 
Gesellschaften so ohne weiteres auf menschliche 
* Friedrich Fngeis: Anteil der Arbeit an der Mensch- 

werdung des Affen. In: Dialektik der Natur. Berlin 


1952. S. 190 
Vgl. ebenda: S. 188 


unmöglich gemacht... Hier schon — bei gesell- 
schaftlich produzierten Entwicklungsmitteln — 
(sind) die Kategorien aus dem Tierreich total 
unanwendbar.“,® Der dialektische Materialis- 
mus begreift das gesellschaftliche Sein als eine 
gegenüber dem biologischen Sein qualitativ 
höhere Bewegungsform der Materie, in der 
zwar bestimmte Gesetzmäßigkeiten niederer Be- 
wegungsformen gelten, aber das Wesen der 
Hauptform keineswegs erschöpfen und bestim- 
men.? 

Friedrich Engels hat bekanntlich auch die 
wesentlichen und ausschlaggebenden Faktoren 
der Entwicklung der menschlichen Familie 
nachgewiesen. Die Familie und die um sie sich 
gruppierenden Fragen sind ein Tummelplatz 
sozialdarwinistischer Spekulationen. Engels 
enthüllte im Gegensatz zu diesen Spekulationen, 
daß die Entwicklung der Familie wesentlich 
von gesellschaftlichen Gesetzmäßigkeiten und 
nicht von biologischen bestimmt ist.® Gestützt 
auf diesen Nachweis schrieb August Bebel sein 
bekanntes Buch über „Die Frau und der Sozia- 
lismus“, in dem er sich ausführlich von sozial- 
dawinistischen Ansichten abgrenzt und sogar 
Haeckel einige kritische Worte zueignet: „Diese 
Richtung unter unseren Darwinianern hat keine 
Ahnung von den wirtschaftlichen Gesetzen, 
welche die bürgerliche Gesellschaft beherr- 
schen...“ Und: „Der Unterschied zwischen 
Mensch und Tier ist also, daß der Mensch ein 
denkendes Tier genannt werden kann, das Tier 
aber kein denkender Mensch ist. Das begreift 
ein großer Teil unserer Darwinianer in ihrer 
Einseitigkeit nicht. Daher der falsche Zirkel- 
schluß (von der biologischen Auslese auf ge- 
sellschaftliche Fragen; H. W.), den sie ma- 
chen.“ 10 Und in der „Vorrede zur fünfund- 
zwanzigsten Auflage“ seines Buches setzt sich 
Bebel mit H. E. Ziegler auseinander, der Bebel 
angegriffen hatte und fünf Jahre später trei- 
bende Kraft des sozialdarwinistischen Krupp- 
Preisausschreibens wurde. Den ganzen abscheu- 
lichen Unsinn, den dieses Preisausschreiben zu- 
tage förderte, hatte Bebel im Grunde bereits 
fünf Jahre zuvor hinreichend charakterisiert, als 
er nach der Widerlegung der Zieglerschen Theo- 
rien resümierte: „Dahin kommt man eben, 
wenn man mit beschränkten bürgerlichen Vor- 
urteilen fremde Sitten und soziale Einrichtun- 


° Derselbe: Notizen und Fragmente (Biologie). Eben- 
da: 5. 328 f. (Hervorhebung von mir; H. W.) 

” Vgl.: Dialektik der Natur. S. 264. Sowie Friedrich 
Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der 
Wissenschaft (Anti-Dühring). Berlin 1955. S. 78f. 

® Vgl. Friedrich Engels: Der Ursprung der Familie, 
des Privateigentums und des Staates. In Karl Marx 
und Friedrich Engels: Ausgewählte Schriften in zwei 
Bänden. Bd. II S. 157 bis 304 

® August Bebel: Die Frau und der Sozialismus. 57. Auf- 
lage. Berlin 1953. S. 326 

10 Ebenda: S. 327 
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gen beurteilt und nach naturwissenschaftlichen 
Gründen sucht, wo allein soziale Ursachen maß- 
gebend sind.“ 1! Diese wichtige Kontroverse 
zwischen Bebel und Ziegler wird von Conrad- 
Martius mit keinem Wort berührt, obgleich 
Ziegler eine Schlüsseligur ihres Buches ist. 
Während Conrad-Martius Bebel in anderem 
Zusammenhang am Rande erwähnt, ohne jedoch 
seine Position zum Sozialdarwinismus zu cha- 
rakterisieren, kennt Nachtwey Bebel anschei- 
nend überhaupt nicht. 

Anstatt sich in die entsprechende Literatur 
gehörig zu vertiefen, behauptet Hedwig Conrad- 
Martius erstaunlich ungezwungen: „So stark war 
in jenen Jahrzehnten um die Jahrhundertwende 
die Überzeugung, daß der Darwinismus eine 
nicht mehr zu erschütternde wissenschaftliche 
Lehre sei, daß es zwar sehr viele Darwinisten, 
insbesondere Sozialdarwinisten gab, die leiden- 
schaftlich antisozialistisch, ja antisozial ein- 
gestellt waren, dagegen kaum Sozialisten, die 
nicht irgendwie den Darwinismus in ihr Gesell- 
schaftssystem einzubauen sich verpflichtet fühl- 
ten“ (S. 143 — Hervorhebung von mir; H. W.). 
Dieser Satz, wir gestehen es freimütig, ist eine 
sophistische Glanzleistung. Zunächst werden 
Darwinismus und Sozialdarwinismus einfach 
identifiziert, was begriffliche Unarten zur Folge 
hat; ferner wird der Eindruck erweckt, als sei 
der Siegeszug des Darwinismus die Ursache für 
das Aufkommen sozialdarwinistischer Auffas- 


"sungen; alsdann wird Verwunderung darüber 


angedeutet, daß es antisozialistische, „ja anti- 
soziale“ Sozialdarwinisten gibt, als ob das nicht 
selbstverständlich und zwangsläufig so wäre; 
und schließlich fallen die netten Wörtchen 
„kaum“ und „irgendwie“ auf. Die Verfasserin 
sagt es nicht offen, aber sie sagt es: Um die 
Jahrhundertwende herum haben die Sozialisten 
sozialdarwinistische Ansichten in ihre Gesell- 
schaftslehre eingebaut. Und das ist eine histo- 
rische Unwahrheit, die auch dann nicht 
wahr wird, wenn Conrad-Martius sie in ein 
Spiralschema bringt (S. 292). Bebels Polemik 
gegen Ziegler ist der erste Gegenbeweis. Als 
zweiten Gegenbeweis zitieren wir Mehring: „So- 
wenig wie beständige Tier-, gibt es beständige 
Menschenrassen, nur daß die Tierrassen dem 
Entwicklungsgesetz der Natur, die Menschen- 


 rassen dem Entwicklungsgesetz der Gesellschaft 


unterliegen. Je mehr sich der Mensch aus dem 
unmittelbaren Zusammenhange mit der Natur 
löst, um so mehr verschmelzen und vermischen 
sich die natürlichen Rassen; je höher die Herr- 
schaft des Menschen über die Natur wächst, um 
so vollständiger wandeln sich die natürlichen 


12 Derselbe: Vorrede zur fünfundzwanzigsten Auflage 
(des Buches „Die Frau und der Sozialismus’ im 
Jahre 1895). Ebenda: S. 15 (Hervorhebung im Ori- 
ginal) 
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Rassen in soziale Klassen um...“ 12 Und als 
dritter Gegenbeweis sei Lenin angeführt, der 
darauf hinwies, „daß die Übertragung der bio- 
logischen Begriffe auf das Gebiet der Sozialwis- 
senschaften überhaupt eine Phrase ist. Ob diese 
Übertragung in ‚guter‘ Absicht geschieht oder 
zu dem Zweck, falsche soziologische Schluß- 
folgerungen zu bekräftigen, — die Phrase hört 
dadurch nicht auf, Phrase zu sein.“13 Daß Be- 
bel, Mehring und Lenin Sozialisten waren, ist 
„kaum“ zu bezweifeln. Daß Bebel, Mehring 
und namentlich Lenin die wichtigsten und in der 
sozialistischen Bewegung einflußreichsten Sozia- 
listen der „Jahrzehnte um die Jahrhundert- 
wende“ waren, ist ebenfalls „kaum“ zu bezwei- 
feln. Conrad-Martius hat also ein wenig unter- 
trieben, als sie davon sprach, „kaum“ ein So- 
zialist habe seinerzeit den Sozialdarwinismus 
nicht in sein gesellschaftliches System ein- 
gebaut. 

Die Springflut sozialdarwinistischer Ideo- 
logie um die Jahrhundertwende hat eindeutig 
gesellschaftliche Ursachen. Sie lieferte den 
Schlotbaronen und Junkern das nötige „theo- 
retische“ Rüstzeug, mit dem der erste imperia- 
listische Weltkrieg ideologisch vorbereitet wer- 
den konnte. Der Sozialdarwinismus ist ein 
eklektischer Brei verschiedener und zum Teil 
einander widersprechender reaktionärer und 
menschenfeindlicher Auffassungen. So sehr 
biologische Kategorien ungeeignet sind, gesell- 
schaftliche Probleme wissenschaftlich deutlich 
zu machen, so sehr sind sie aber auch geeignet, 
dann, wenn sie auf das Gesellschaftliche ange- 
wandt werden, den konfusesten und unmensch- 
lichsten Theorien einen pseudowissenschaft- 
lichen Anstrich zu geben. Will man gegen andere 
Völker einen imperialistischen Krieg anzetteln, 
dann muß man das eigene Volk politisch und 
auch ideologisch niederhalten, die anderen Völ- 
ker als minderwertig hinstellen und dem Krieg 
eine „menschliche Mission“ nachsagen kön- 
nen. Der Sozialdarwinismus lieferte diese Ideo- 
logien in Form des Rassismus, Antisemitismus, 
Malthusianismus, in Form von Theorien über 
„biologische Gesundung“ durch Krieg, in Form 
von verschiedenen Elitetheorien usw, Mit die- 
sen irrationalen Ideologie-Fetzen haben die 
Propaganda-Organisationen des deutschen Im- 
perialismus sowohl den ersten als auch den 
zweiten imperialistischen Weltkrieg geistig vor- 
bereitet. Die Wurzel des Sozialdarwinismus ist 
nicht der Darwinismus, sondern das kapitali- 
stische Gesellschaftssystem in seinem imperia- 


ı2 Franz Mehring; Über den historischen Materialis- 
mus. Berlin 1950. S. 113 f. (Zuerst im Jahre 1893 
veröffentlicht; Hervorhebung von mir; H. W,) 

ı W,I. Lenin: Materialiemus und Empiriokritizismus. 
Berlin 1949. S. 320 (Erstauflage erschien im Jahre 
1909; Hervorhebung von mir; H. W.) 
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listischen Stadium. Aber bis hin zu diesen histo- 
rischen Tatsachen reicht der klerikale Horizont 
nicht. 
Robert Nachtwey, dem außer den „Unsicht- 
baren Lebenswundern“ auch noch jene Priester- 
weisheit zugänglich gemacht worden ist, nach 
der alle Materialisten schlechtweg potentielle 
Massenmörder sein müssen, kann zwar keinen 
einzigen geistigen oder praktischen Berührungs- 
punkt zwischen dem dialektischen Materialis- 
mus und dem Sozialdarwinismus angeben, be- 
hauptet aber denoch: „Man (die dialektischen 
Materialisten; H. W.) spricht verächtlich vom 
Sozial-Darwinismus, aber man befolgt seine 
Regeln“ (S. 286 f.). Diese grandiose Feststellung 
ist zwar so sehr aus der Luft gegriffen, daß man 
sie nicht ernsthaft zu diskutieren braucht, aber 
da wir nun einmal davon ausgegangen sind, 
Conrad-Martius und Nachtwey seien belehrbar, 
müssen wir auch zu diesem Unsinn etwas sagen. 
Tatsächlich gibt es in der sozialistischen Ge- 
sellschaft keine objektiven und geistigen Grund- 
lagen für sozialdarwinistische Auffassungen 
und Praktiken. Es werden keine rassistischen 
Theorien verbreitet und es gibt keinen Rassen- 
haß mehr. In Nachtweys Staatswesen hingegen 
schwillt der Antisemitismus an und unter den 
Fittichen klerikaler Herrscher sind Negerver- 
folgungen auf der Tagesordnung. In der sozia- 
listischen Gesellschaft wird der Krieg als ein 
Fluch der Menschheit verdammt. Im geistigen 
Raum Nachtweys wird der Atomkrieg entweder 
als „biologisches Heilmittel“ oder als zweck- 
volle „göttliche Fügung“ apostrophiert. Wäh- 
rend die sozialistischen Länder den Entwick- 
lungsländern materielle Hilfe nach Kräften ge- 
währen, liefern die US-Herrschaften statt von 
ihrem überschüssigen Getreide Überbevölke- 
rungstheorien in die Hungergebiete. Während 
in der sozialistischen Welt die Bildungsprivile- 
gien durch gesellschaftliche Maßnahmen abge- 
schafft und damit zugleich die sozialdarwinisti- 
schen Elitetheorien widerlegt wurden, praktiziert 
der „christlich-demokratische“ Bundesminister 
Schröder an den westdeutschen Hochschulen 
reaktionäre Ausleseverfahren, um sie alsdann 
biologistisch-sozialdarwinistisch zu „begrün- 
den“.!% In der sozialistischen Welt werden so- 
zialdarwinistische Regeln weder befolgt noch 
propagiert. Aber in den meisten imperialisti- 
schen Staaten werden sie sowohl praktiziert als 
auch propagiert. Nachtwey hätte das sehen müs- 


’4 Vgl. Gerhard Schröder: Elitebildung und soziale 
Verpflichtung. Ansprache vor der Evangelischen 
Akademie, Bad Boll, am 15. Januar 1955. Schriften- 
reihe der Bundeszentrale für Heimatdienst. Heft 12. 
Sowie K. Fr. Scheidemann (Ministerialrat im Bon- 
ner Bundesministerium des Inneren): Überfüllung 
der Hochschulen. Eine Studie über Studentenzah- 
len und Fassungsvermögen der deutschen Hoch- 
schulen. Bonn 1059 


sen. In den letzten Jahren hat nämlich auch 


der politische Klerikalismus geistige Fühlung. 


mit sozialdarwinistischen Auffassungen aufge- 
nommen, Der gemeinsame Berührungspunkt bei- 
der Ideologien ist der Elite-Begriff. Nachtwey 
passierte das Mißgeschick, daß er am Ende sei- 
nes Lebenswerks dem philosophischen Materia- 
lismus genau das vorwarf, was seine klerikalen 
Glaubensgenossen im Zuge der westdeutschen 
Refaschisierung nunmehr ihrerseits tatsächlich 
zu tun sich anschicken. In diesem Sinne ist 
möglicherweise der ungewöhnliche Hinweis des 
Verlags zu verstehen, er habe sich zur Heraus- 
gabe des Nachtweyschen Buches entschlossen, 
„da er in der Zielrichtung mit dem Autor über- 
einstimmt, wenn er auch einzelne seiner natur- 
wissenschaftlichen und philosophischen An- 
Anschauungen nicht teilt“ (S. 10). Es gibt eben 
außer der „Wunderwelt im Wassertropfen“ noch 
andere Dinge zwischen Himmel und Erde, von 
denen sich der Schulverstand eines Materiali- 
sten-Töters nichts träumen läßt. 

Bei seinem ersten Weg, mit der darwinisti- 
schen Auslesetheorie „gründlich abzurechnen“, 
konnte sich Nachtwey auf Conrad-Martius stüt- 
zen. Er ging in ihren Fußstapfen in die Irre. 
Sein zweiter Weg, mit der Auslesetheorie 
„gründlich abzurechnen“, folgt einem neothomi- 
stischen Denkansatz, der in den letzten Jahren 
vorsichtig angedeutet und nunmehr von Nacht- 
wey polternd ausgeführt wurde. Nachtweys 
erster Angriff auf die Auslesetheorie war in- 
direkt und moralisch verdächtigend. Sein zwei- 
ter Angriff ist frontal. Nachtwey will die bio- 
logische Auslese „aus der Welt schaffen“. 150 
Jahre lang haben die Kleriker die organische 
Abstammung geleugnet und die Evolutionisten 
beschimpft und bedroht. Da aber immer neue 
Erkenntnisse immer neue Belege für die Ent- 
wicklung der Arten lieferten, kamen die Kle- 
riker in einen spürbaren Widerspruch zur 
modernen biologischen Wissenschaft. Um ihm 
zu entgehen, machten Theologen in zunehmen- 
dem Maße Stimmung für eine geistige Assimi- 
lierung'der Abstammungslehre. Dem trug Piüs 
XII. insofern Rechnung, als er in seiner Enzy- 
klika „Humani generis“ „erlaubte“, die orga- 
nische Abstammung als gegeben anzuerkennen, 
soweit sie nicht den klerikalen Glaubenssätzen 
widerspricht.” Der päpstliche Orakelspruch 
drängte die „seriösen“ klerikalen Philosophen 
in die geistige Nähe Lamarcks. Es galt doch, 
die Entwicklung der Arten anzuerkennen, aber 
sie zugleich im „göttlichen Schöpfungsplan“ 
einzubehalten. Die organische Abstammung 
wurde teleologisch gedeutet, um sie „anerken- 
nen“ zu können. Der Teleologie widerspricht 
aber die Darwinsche Auslesetheorie absolut. 


° Vgl. Pius XII.: Humani generis 
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Und da Lamarck die biologische Auslese nicht 
kannte, sind die Kleriker bestrebt, die Ab- 
'stammungslehre so zu akzeptieren, wie sie zu 
Zeiten Lamarcks aussah. Dabei nutzen sie den 
‚leidigen Streit zwischen dem sogenannten Neo- 
lamarckismus und Neodarwinismus nach Kräf- 
ten aus. Nachtwey treibt diese Taktik auf die 
Spitze und offenbart dadurch deren Grenzen. 

Nachtwey legt ein flammendes Bekenntnis zu 
Lamarck ab, wogegen sich der zeitlebens von 
den Klerikern geschmähte Lamarck nun nicht 
mehr wehren kann. Nachtwey unterschiebt La- 
marck laufend idealistische Elemente und be- 
hauptet: „Es ist also logisch unmöglich, den 
Lamarckismus als materialistische Theorie zu 
bezeichnen“ (S. 184). Tatsächlich aber beant- 
wortet Lamarck in seinen Schriften die Grund- 
frage der Philosophie im wesentlichen mate- 
rialistisch. Lamarck fußte auf dem französi- 
schen Materialismus seiner Zeit. Daß der Materia- 
lismus Lamarcks idealistische Ausdeutungen 
nicht konsequent ausschließt, ist ein Mangel 
jedes mechanistischen Materialismus, der des- 
halb aber nicht aufhört Materialismus zu sein. 
Nachtwey erzählt, die neuere Biologie habe den 
Lamarckismus bestätigt. Das stimmt in ver- 
schiedener Hinsicht. Um aber die Abstam- 
mungslehre auf den Stand von vor 150 Jahren 
zurückdrehen zu können, müßte die moderne 
Biologie nicht Lamarck bestätigen, sondern die 
Auslesetheorie widerlegen! Aber alle neuen Er- 
gebnisse der Biologie, die Nachtwey anführt und 
die wirklich neue biologische Ergebnisse sind, 
sprechen ebenso gut für den Darwinismus wie 
für Lamarck, womit sich die Entgegensetzung 
beider ein übriges Mal als unsinnig heraus- 
stellt. Nachtwey behauptet zwar, die Auslese sei 
widerlegt, völlig überflüssig und könne die or- 
ganische Entwicklung nicht erklären (S. 191), 
aber alle namhaften Biologen folgen Nachtwey 
hierin nicht, sondern betrachten aus gutem 
Grund die organische Auslese als einen ent- 
scheidenden Evolutionsfaktor. Die organische 
Auslese ist tausendfach nachgewiesen. Daß sie 
Nachtweys teleologisches Konzept verdirbt, tut 
uns zwar für Nachtwey leid, ist aber nun ein- 
mal nicht zu ändern. 

Auf jeder zweiten Seite streitet Nachtwey 
auch die Zufälligkeit ab, sie sei nämlich „das 
direkte Gegenteil von Zielsetzung, also von 
Schöpfung“ (S. 181). Gewiß, die objektiv zu- 
fällige Seite an allen Erscheinungen der Welt 
_ widerspricht der Teleologe und dem Schöp- 
fungsmythos. Aber die Zufälligkeit existiert 
nun einmal, und sie abzustreiten haben bereits 
größere philosophische Geister als Nachtwey 
vergeblich versucht. Im übrigen kennt Nacht- 
wey die neuesten Forschungsergebnisse der 
Physiologie und Biochemie offenbar überhaupt 


nicht. Aber gerade auf diesem Gebiet dringt 
die Biologie erstmalig im eigentlichen Sinne in 
das Lebensgeschehen ein. Und je tiefer sie 
hier in die Stoffwechselvorgänge eindringt, 
desto mehr wird deutlich, daß es im Organi- 
schen dialektisch-materialistisch zugeht. Die 
Forschungsresultate der sowjetischen Biochemie, 
insbesondere Oparins, und die Ergebnisse der 
Nucleinsäureforschungen in aller Welt beweisen 
von Tag zu Tag mehr, daß das Stoffwechsel- 
geschehen ein in sich dialektisch widerspruchs- 
volles Geschehen ist, das Teleologie und ge- 
heimnisvolle Lebenskräfte absolut ausschließt. 
Nachtwey wirft u. a. den dialektischen Ma- 
terialisten eine „totale Begriffsverwirrung“ und 
„eine zweite und viel schlimmere Begriffsver- 
wirrung“ vor (S. 180 ff. und 282 ff.). Woher 
der Mann, der fortwährend Darwinismus, So- 
zialdarwinismus und Neodarwinismus in einen 
Topf wirft und dann wieder voneinander unter- 
scheidet, das Recht zu einem solchen Vorwurf 
nimmt, bleibt unerfindlich und soll hier auch 
nicht erörtert werden. Nachtwey meint, der 
dialektische Materialismus habe kein klares 
Verhältnis zu Lamarck und Darwin. Dem 
kann abgeholfen werden. Bereits Friedrich 
Engels beschrieb das vermißte klare Verhält- 
nis seinerzeit für Dühring näher, und da 
Nachtwey ähnlich wie Dühring mit Lamarck zu 
kokettieren bestrebt ist, paßt das Zitat haar- 
genau: „Doch genug der verdrießlichen, wider- 
spruchsvollen Quengelei und Nörgelei, mit der 
Herr Dühring seinem Ärger über den kolossa- 
len Aufschwung Luft macht, den die Naturwis- 
senschaft dem Anstoß der Darwinschen Theo- 
rie verdankt. Weder Darwin noch seine Anhän- 
ger unter den Naturforschern (noch die dialek- 
tischen Materialisten; H. W.) denken daran, die 
großen Verdienste Lamarcks irgendwie zu ver- 
kleinern; sind sie es doch gerade, die ihn zu- 
erst wieder auf den Schild gehoben haben. Aber 
wir dürfen nicht übersehn, daß zu Lamarcks 
Zeit die Wissenschaft bei weitem noch nicht 
über hinreichendes Material verfügte, um die 
Frage nach dem Ursprung der Arten anders als 
antizipierend, sozusagen prophetisch beantwor- 
ten zu können.“ 16 Zu dieser historisch würdi- 
genden Einschätzung Lamarcks und Darwins 
haben wir auch heute nichts hinzuzufügen. 
Harald Wessel (Berlin) 


Gustav Emil Müller: HEGEL. Denkgeschichte 
eines Lebendigen. Francke Verlag. Bern und 
München 1959. 


Ein aus der Schweiz stammender amerikani- 
scher Research-Professor der Universität von 


1 Friedrich Engels: Herrn Eugen Dührings Umwäl- 
zung der Wissenschaft (Anti-Dühring). S. 88 
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Oklahoma bietet in einem soeben erschienenen 
Hegel-Roman der deutschsprachigen Welt eine 
neue Lenin-Hegel-Legende an. Die Wissenschaft 
kann sie ihm nicht abnehmen. 


Auf $S. 230 seines Hegel-Buches schildert 
Gustav Emil Müller seinen eigenen Besuch bei 
dem einst durch Hegel-Arbeiten bekannten Theo- 
logen Iwan Iljin, der in Zollikon bei Zürich 
wohnte, mit folgenden Worten: 


„Nie werde ich diesen Nachmittag in seiner 
Züricher Wohnung vergessen. Der weißbärtige, 
liebesfrische Greis beseligte mich. Als ich ihm 
sagte: Marx verhält sich zu Hegel, wie sich ein 
Hund zum Eckstein eines Domes verhält — sprang 
er auf, durchquerte das russische Wirrwarr 
seiner gemütlichen Stube und schüttelie mir 
beide Hände. Als die russische Revolution aus- 
brach, hatte er soeben ein zweibändiges Werk 
über Hegel veröffentlicht. Ein Genosse beschwerte 
sich bei Lenin: ‚Warum duldest Du dieses bour- 
geoise Schwein Iljin an der Universität?‘ Lenin 
aber sprach: ‚Genosse, du lästerst.‘ Er betrach- 
tete nämlich Hegel als sein Altes Testament und 
deshalb wollte er einen Schriftgelehrten an der 
Universität belassen. ‚Aber er glaubt sogar an 
Gott!‘ — der Ankläger hatte seinen höchsten 
Trumpf ausgespielt. ‚Schon gut‘ — erwiderte Le- 
nin, ‚er glaubt an einen philosophischen Gott.‘ 
‚Nein, nein!‘ — der andere — ‚er glaubt an den 
wirklichen!‘ Iljin hat die Geschichte von Lenin 
selbst gehört.“ 


Als Amerikaner weiß Herr Professor Müller, 
daß eine unwissenschaftliche Arbeit mit einer 
„story“ geschmückt sein muß. Er will sich da- 
mit von der Masse der Hegel-Forscher, die er 
gerne und ständig „Professor Zahllos“ nennt, 
abheben und merkt gar nicht, daß er selbst den 
Proto-Typ dieses „Professor Zahllos“ abgibt. 
Er weiß, was sich für diese Kategorie von Hegel- 
Erzählern in der Gegenwart gehört: die „stories“ 
müssen kräftig sein, zugkräftig, gegen den Mar- 
xismus gerichtet und dürfen ruhig in das Fahr- 
wasser von Märchen oder Legenden einmünden. 
Diese „Geschichten“ brauchen nicht einmal an 
das Sprichwort „sie non & vero, & bene trovato“ 
heranreichen. Sie bleiben unterhalb des Randes 
eines Bonmots. Sie besudeln den Erzähler selbst 
und niemand anders, wie ja auch der Autor 
dieses Buches zugibt, daß seine Vor-Arbeiten 
(sein eigener, noch nicht von Hilfskräften korri- 
gierter Text) ein „Sudel“ seien (S. 7). 


Bevor wir uns der Fragwürdigkeit des 
Hegel-Buches des Herrn „Professor Zahllos“ 
(alias: Gustav E. Müller) und seinen beliebten 
Scherzen, den derbsprachigen Schnurren, lang- 
atmigen Groß-Zitaten und billigen Popularisie- 
rungskünsten zuwenden, müssen wir zunächst 
die Gründe aufzeigen, die es einem solchen „Ro- 


man“ (der Ausdruck stammt vom Autor selbst 1) 
für opportun erscheinen lassen, dem Werk einige 
Bemerkungen über den Denkweg oder die Denk- 
beziehung Marx—Hegel und Lenin—Hegel ein- 
zuflechten. 


I 


Die Gründe für die in der gegenwärtigen 
idealistischen Philosophie aufscheinende Flut 
von Erörterungen dieser Denkspuren dürften 
vielgestaltig und vielschichtig sein. Ihre Wur- 
zeln liegen im politischen Bereich. Religiöse Mo- 
tive sind hiervon umgriffen. Da Müller von einem 
kirchlichen Standpunkt aus an Hegel herangeht, 
möge hier der spezifisch evangelische Aspekt 
dieses Sachverhalts gewürdigt werden, obwohl 
der Autor vorwiegend katholische Literatur als 
„Quellen und benutzte Bücher“ angibt. Die „Mar- 
xismusstudien“ der evangelischen Akademie 
in Bad Boll? beschäftigen sich im Grunde mit 
dem gleichen Thema, das nach Abstraktion der 
Romanerzählung als wissenschaftlicher Restbe- 
stand dieses Müllerschen Buches übrig bleibt. 
Im philosophischen Gehalt ähneln sie einander. 
Summarisch kann zu beiden Ausarbeitungen ge- 
sagt werden: sie dienen dem Versuch, die Ent- 
fremdung, die der Idealismus zwischen den 
Wissenschaftspostulaten und der Wissenschafts- 
wirklichkeit zeugt, dadurch zu überwinden, daß 
der wissenschaftliche Gegner, d. i. der Marxis- 
mus, teils in Annäherung, teils in Entgegenset- 
zung zu der durch Hegel veranschaulichten Phi- 
losophie gerückt wird. Damit wird sowohl ein 
falscher Hegel wie ein falscher Marxismus vor- 
gestellt. Die Fälschung dient Verschleierungs- 
und Verteidigungszwecken: einerseits wird die 
als gefährlich erkannte Hegelsche Philosophie 
durch ihre Inbezugsetzung zum Marxismus von 
vornherein politisch diskreditiert (wie es z.B. die 
sogenannte „Abendländische Akademie“ und 
Kirchenblätter üben) oder es wird andererseits 
der Marxismus als unselbständig und einfache 
„Umstülpung“ Hegels zu verkleinern versucht. 
Die westliche Philosophie braucht aus Selbst- 
erhaltungstrieb diesen verhegelten Marx (den 
„jungen Marx“, den „Anthropologen Marx“, 
den „Pariser Marx“) oder den Marx-anfälligen 
Hegel, um nur irgendwie mit dem Marxismus 
die Auseinandersetzung aufnehmen zu können. 
Deshalb knüpft jede gegenwärtige idealistische 
Philosophie der politisch in dem derzeitigen 
West-Ost-Konflikt engagierten Länder an diese 
Denkbeziehung Marx—-Hegel oder Lenin—Hegel 
an. Ihr Marx-Verständnis geht über Hegel. 


ı Auf S. 12 befürchtet der Autor, daß das Werk als 
„leichtsinniger, leichtfüßiger Roman‘ verworfen 
werden könnte 

® Marxismusstudien. Erster Band herausgegeben von 
Erwin Metzke, Tübingen, 1954; zweiter Band heraus- 
gegeben von Iring Fetscher, Tübingen, 1957 
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Aber: der Denkweg Hegel-Marx ist falsch, 
‚geschichtlich wie auch philosophisch. Es kann 
‚höchstens einen Denkweg Marx-Hegel geben. 
Die Denkspur muß also vom Marxismus aus 
gewürdigt und gedeutet werden. Wir denken 
von Marx zu Hegel und nicht umgekehrt. Der 
Gegenstand solchen Denkens Pr. klar vor: es 
ist das Denken des Denkens bei Marx/Engels. 
Der „Schrei nach dem Mythos“, der die Arbei- 
ten der Marxismusstudien durchzieht, steht 
auf der anderen Seite der Barrikade. Ein wich- 
tiges Element dieses Mythos bildet die Verbie- 
gung der Denkhaltung Marx’ zu Engels und die 
' Betonung einer angeblichen „Differenz“ zwischen 
Marx und Engels „am Beispiel Hegel“.% Das 
Hegel-Verständnis wird also gleichzeitig zum 
Spaltungsversuch innerhalb des Lehrgebäudes 
des Marxismus benutzt. Auch deshalb muß sich 
die westliche Philosophie, wenn sie den Marxis- 
mus bekämpfen will, der „Hegelei“ zuwenden. 
Was die idealistische Philosophie aus eigener 
Kraft zu leisten nicht imstande ist, ns muß 
Hegel beisteuern. 


Weiter: wird Hegel als der Ei zum 
Marxismus gewertet, so erspart man sich, tief 
und geschichtlich richtig (und mit aktuellem Be- 
zug!) auf die ökonomische Kategorie einzugehen. 
Die schwachen Ansätze Hegels nach dieser Hin- 
sicht können übersehen oder abgeflacht werden. 
So wird z. B. der typisch Hegelische Terminus 
„Subsistenz“*“ von Müller einfach mit „Wohl“ 
- (beinahe möchten wir sagen: „zum Wohl!“) 
übersetzt, obwohl für ein wissenschaftliches 
Werk kaum eine „Übersetzung“ erforderlich er- 
scheint (S. 223). Die Neu-Editionen Hegels hel- 
fen hierbei; es werden vor allem die theologi- 
schen Werke Hegels und seine angeblich un- 
politischen Schriften veröffentlicht. Als mutige 
Christen halten sich diese Wissenschaftler an 
Luthers „pecca fortiter“. Sie verbreiten über 
Hegel Legenden, um damit Marx bekämpfen zu 
können. Man erspart sich dann den Zwang, den 
Marxismus überhaupt studieren zu müssen. Man 
verurteilt ihn bereits via Hegel. 


® Siehe: Heinz-Horst Schrey: „Geschichte oder My- 
thos bei Marx und Lenin“, in Marxismusstudien, 
Band I], 145 ff. 

* So z.B. Marxismusstudien Band I, 30, 77, 82, 96; 

Band II, 40, 43. 45, 48, 68 u.a. Typisch für diese 
Versuche ist — nur als Beispiel genannt, es währen 
„zahllose* andere Fundstellen anzugeben — Peter 
Demetz: .‚Marx/Engels und die Dichter, Zur Grund- 
lagenforschung des Marxismus“. Stuttgart 1959. 
Dieser Verfasser läßt z. B. Gutzkow 1832 in Jena 
bei Hegel promovieren, obwohl jedermann weiß, daß 
Hegel 1831 in Berlin verstarb. Mit solch oberfläch- 
lichen Büchern wird im Westen gegen den Marxis- 
mus gekämpft. 
Selbst Bücher mit einigem wissenschaftlichen Rang 
vermögen den Marxismus nicht ohne „Hegelsche Ab- 
kunft“ und daher nur dogmatisch darzustellen (z. B. 
Fritz Heinemann: „Die Philosophie im XX. Jahr- 
hundert“ Stuttgart 1959. Seite 251 ff.) 


Die in der Hegelforschung allseits verpönte 
Methode, Hegel nach Arbeitsorten oder Zeit- 
abschnitten philosophisch zu unterteilen, der 
Müller verfällt, verführt zu Mösallianzen mit der 
Begriffswelt der Romane und Zeitschriftenfort- 
setzungsserien und lenkt wissenschaftlich ab. 
Der Müllersche Kampf gegen den Marxismus 
tobt sich daher in zahlreich eingestreuten Ne- 
bensätzen, derbsprachig gefaßten Schnurren und 
bombastisch vorgetragenen Wortverkehrungen 
aus. 


u 


Was sind nun die einzelnen Gründe, die es 
uns ermöglichen, zu sagen, daß Gustav E. Mül- 
ler kein zuverlässiger Interpret Hegels und erst 
recht kein Glaubwürdigkeit beanspruchender 
Tatsachenroman-Schriftsteller ist? Dieser bebil- 
derte Roman, der eine Simplifikation der An- 
würfe der Marxismus-Studien gegen den Mar- 
xismus darstellt, liefert dermaßen viele Unge- 
reimtheiten, Unrichtigkeiten und offen als falsch 
zu brandmarkende „Geschichten“, daß ihm die 
eingangs erwähnte „Geschichte“ einfach nicht 
abgenommen werden kann. Daß dieses Märchen 
auch gegen die einwandfrei belegte Einschät- 
zung des Hegelschen Erbes durch Lenin verstößt, 
mag am Schluß dargelegt werden. 

a) Die Methode Müllers. Sie ist nicht wissen- 
schaftlich. Bereits eingangs betont er, daß 
„meine Anführungszeichen nicht sagen, daß 
Hegel buchstäblich so geschrieben hat“ (S. 11). 
Also wird weder Iljin noch gar Lenin „buch- 
stäblich“ so wie angegeben gesprochen haben. 

Müller gibt zu, daß er „Hegels Worte um- 
stellt, Sätze strafft, Fremdwörter tunlichst ver- 
meidet oder stillschweigend verdeutscht“. Wer 
so mit dem philosophischen Erbe umgeht, kann 
nicht verlangen, daß ihm jemand eine Erzäh- 
lung als Wahrheit abnimmt. Müller sagt wei- 
ter, daß er lieber „Verben gebrauche, statt den 
„Abziehungsmöglichkeiten“ ein gespenstisches 
Tun und Leiden anzuwörteln“ (S. 11). 

Es werden die Briefe Hegels, die Müller eif- 
rig auswertet, entstellt, ja verfälscht. Nur einige 
Beispiele dieser kühnen Verdrehungen: Müller 
behauptet $. 225, daß Goethe Major von Knebel 
beauftragt habe, an Hegel über die Vorrede der 
Phänomenologie so, wie auf dieser S. 225 ab- 
gedruckt, zu schreiben und damit die Meinung 
Goethes hierüber mitzuteilen. Auf $. 226 ant- 
wortet dann — nach Müller — Hegel und jeder 
Leser meint, er beantworte damit Gedanken 
Goethes. Wie heute aber jeder Leser in der 
Briefausgabe Seite 191 ff. bis 200 nachlesen 
kann, handelt es sich einzig und allein um die 


5 Hegel-Briefe, Meiner-Verlag, Hamburg. Bis jetzt 
3 Bände erschienen, 1953/54 
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Meinung Knebels. Goethe hat mit dieser über- 
haupt nichts zu tun. 


Ein anderes der „zahllosen“ Beispiele: S. 
228 wird die „Stellung zur Kirche“ geschildert. 
Alle drei angegebenen Zitatstellen stimmen 
nicht. Das erste (Br. I, 196) geht fälschlich von 
der Frage des Sonntags-Schul-Unterrichts aus, 
während Hegel in dem von Müller weggelassenen 
Einleitungssatz den Gedanken von der Aus- 
arbeitung einer (seiner!) Logik aufrollt. Den 
Zusammenhang hätte Müller in Br. I. 176 finden 
können. Aber die „Logik“ Hegels wird bei ihm, 
wie unten erneut festgehalten werden muß, sehr 
stiefmütterlich behandelt. Die zweite Fundstelle 
(Br. I, 262), die sich auf die Möglichkeit bezieht, 
daß der Zentralschulrat (Niethammer war nie 
„Erziehungsrat“, wie Müller S. 220 meint) zu- 
gleich Kirchenrat werde, weist nur auf die baye- 
rische Behörden-Konstellation jener Zeit und 
Niethammers Kampf gegen katholische Kreise 
hin. Die dritte Fundstelle, die unrichtig mit 
I, 173 statt I, 175 angegeben wird, entstellt 
einen ausdrücklich auf Bamberg Bezug nehmen- 
den Satz und bringt ihn mit dem überhaupt 
nicht zur Erörterung anstehenden Atheismus- 
Streit Fichtes in vollkommen unverständliche 
Verbindung. Hegel geißelt hier die Fälle des 
„politischen“ Fortlobens, der aus Abschie- 
bungsgründen stattfindenden Beförderung u. 
dergl. im Verwaltungssektor. 


Die Beispiele ließen sich leicht vermehren. Im 
Ganzen aber gilt: der Verfasser zitiert sehr viel. 
Fast 3/a des ganzen Buches sind Zitate. Meist 
werden sie aus dem Zusammenhang genommen 
und in Nachbarschaften gestellt, die einen ein- 
fachen, verflachenden Sinn geben sollen. Neben 
Groß-Zitaten, die gefährlich in den Bereich des 
$ 19 Abs. 1 Ziff. 2 LitUrhRG geraten, finden 
wir die einzelnen Zitate meist aus einer leicht 
erreichbaren Quelle. Was andere über Hegel sa- 
gen oder schreiben, wird benutzt, um in Ab- 
änderung oder Umkehrung des Gedankens — 
dasselbe zu sagen. 


So finden wir Patenstellen bei Nohl, bei 
Haym, vor allem bei Glockner, dessen Kernsatz 
vom „Rational-irrationalem Zusammen bei Hegel“ 
kräftig übernommen wird. Die interessanteste 
Ausdeutung aber gibt die Stelle Müllers über 
die Vorrede der Phänomenologie (in „Fünf 
Aufzüge“ S. 203 ff.) und die Einleitung der 
Phänomenologie (in „16 Abschnitte“, S. 211). 


5) Die Deutung der Phänomenologie. Die 
bombastischen Worte über die Vorrede („eine 
weltgeschichtliche Festfeier in fünf Aufzü- 
gen“ S. 203) mögen außer Betracht bleiben. 
Die Zergliederung der Einleitung (S. 211 ff.) in 
16 Abschnitte bringt aber sofort die Einteilung 
dieser Einleitung in i6 Abschnitte durch 


Heidegger ® in Erinnerung. Das, was Müller in 
der „Einleitung“ zu diesen 16 Abschnitten sagt 
(S. 211) steht bei Heidegger auf S. 181 als 
Schluß der Exegese zum 16. Abschnitt: Heideg- 
gers „beide Genetive“ (S. 182) werden bei Mül- 
ler zum „doppelten Wesgefälle“; Heideggers 
Hinweis auf die Wortbetonung „Erfahrung“ 
durch die ihm verliehene Mittelstellung wird 
bei Müller zum „mittleren Wort Erfahrung“. 
Daß es auf das „Bewußtsein“ und nicht auf die 
„Wissenschaft“ ankommt — sagt ebenfalls be- 
reits Heidegger. 

Doch verfolgen wir die einzelnen „16 Ab- 
schnitte“. Müller S. 212 „Daß das Absolute ‚an 
sich‘ bei uns ist und sein will, ist die Urwahr- 
heit...“. Heidegger S. 120 „Das Absolute ist 
schon an und für sich bei uns und will bei uns. 
sein“. Der um diesen Gedanken herumgerankte 
Wortschwall Müllers beweist nur die Zäsurbil- 
dung nach dem Modell Heideggers. Ebenso im 
2. Abschnitt: Heidegger S. 124 „Die anschei- 
nend kritische Furcht vor dem übereilten Irr- 
tum ist das kritiklose Ausweichen vor der Wahr- 
heit, die schon verweilt“. Müller, S. 212: „Die 
Furcht vor dem Irrtum ist Furcht vor der Wahr- 
heit“. Der 3. Abschnitt: Müller: „Also muß 
jedes Erkennen auf das Absolute hin durch- 
schaut werden“. Heidegger S. 125. „Dies ver- 
langt aber, daß die Wissenschaft mit ihrem 
ersten Schritt schon in die Parusie des Absoluten 
gelangt...“. Der 4. Abschnitt wird von beiden 
als die Erscheinung der Wissenschaft gedeutet. 
Der 5. wird beiderseits als der Weg (Müller: 
Leidensweg; Heidegger: „Gleichwohl ist die 
Darstellung ein Weg“) expliziert. 

Abschnitt für Abschnitt könnte die Modell- 
Übernahme belegt werden. Manchmal nur alas 
Sinnzusammenhang oder Sinn-Einteilung, ein 
ander Mal als wörtliche Übernahme (z. B. Ab- 
schnitt 10 über die Gestalten des Bewußtseins, 
Heidegger S. 153, Müller S. 214). Im 14. Ab- 
schnitt benützt Müller sein beliebtes Verfahren, 
einfach einige Hegelsche Sätze als Zitat her- 
auszustellen. Er selbst schweigt. Die Auswahl 
aber — hat ihm Heidegger vorbereitet, der diese 
Sätze anführt — und auslegt. 

Kann eine solche „Wissenschaft“ ernst ge- 
nommen werden? 

Allerorten lassen sich „Paten“ 
mans ausfindig machen. 


c) Die Sprache. Wie Müller selbst eine sehr 
mangelhafte Stilsicherheit entwickelt, so schätzt 
er auch Hegels Ausdrucksvermögen falsch ein. 
Wie ein Simplifikator stellt er häufig einer 
Behauptung die gegenteilige zur Seite, wähnend, 
dies sei Anfangs-Hegelei. Dieses billige Doppel- 
gesicht romanhafter Erzählungen sei an der 


dieses Ro- 


° Martin Heidegger: Hegels Begriff der Erfahrung. In: 
Holzwege. Frankfurt am Main 1950, S. 105 ff. 
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Müllerschen Kritik der Hegelschen Sprache er- 
hellt: Seite 10 heißt es: „Kein anderer groß- 
mächtiger Schriftsteller hat die wunderträch- 
tige Pracht seine Muttersprache so mühselig 
verhunzt wie Hegel“. Wer Hegel so deutet, sollte 
es unterlassen, Philosophie zu treiben. Wer aber 
dann meint, er würde das Richtige treffen, 
wenn er zugleich das Gegenteil sagt, der irrt. 
Müller fährt fort: „und sie zugleich so groß- 
mächtig schöpferisch zur Geltung gebracht, daß 
sich der Leser ihrem Zauberbann kaum ent- 
ziehen kann“. 

Um das Romanhafte zu halten, wird dieser 
angebliche „Widerspruch“ — es ist kein Hegel- 
scher Widerspruch, weil ihm die Substanz 
fehlt! — auf eine mögliche „seelische Hem- 
mung“ bei Hegel zurückgeführt, die im Verlaufe 
des Romans bis zur Annahme einer Schizophre- 
nie (S. 31, 117, 228 u a.) gesteigert wird. Auf 
S. 292 spottet Müller über den „Professor 
Zahllos“, für den „Hegels Vergewaltigung der 
deutschen Sprache“ ein „Leckerbissen und 
Gaumenkitzel“ sei. Er nennt sich also auch hier 
selbst: Professor Zahllos. Nur mit Hilfe dieser 
Romanfigur kann er sein Vorhaben durchfüh- 
ren. 

Um das „Feierfestspiel“ (S. 211), das der 
Autor um die „verpönte Wortware“ (S. 57) 
rankt, abzuschließen, seien nur noch zwei 
Beispiele angeführt: S. 67 heißt es: „Hegels 
häßliches Schwammwort ‚Positivität‘, in dessen 
Kehrricht er den Madensack des Neuen Te- 
staments schmiß“ (S. 117). Oder: „Hegels erste 
Schriften breiten einen bunten Teppich aus, in 
dem sich sechs Farben ineinanderreihen. Kunst- 
voll verschlungen tanzen drei Begriffspaare eine 
grimmig-heitere Tanzlegende“ (S. 41). 

Solch überschwengliche, bombastisch gela- 
dene Sprache eines Romanschriftstellers ist 
nicht geeignet, eine Geschichte über Lenin in 
der gebotenen wissenschaftlichen Genauigkeit 
vorzutragen oder festzuhalten. 


d) Die Anlehnungen, Zitatübernahmen und 
Verwendungen bisheriger Hegel-Literatur lassen 
keinen Zweifel darüber, daß die ganze Origina- 
lität des Autors sich nur im Übertreiben und 
Ausschmücken bekannter oder im Hinzusetzen 
erdichteter Vorgänge erschöpft. 

Die Paten sind bekannt: Nohl, Lasson-Hoff- 
meister, Heidegger, Rosenkranz, Glockner u. a. 
Rudolf Haym tritt als Gegner auf. Schwierigere 
Kost wird überhaupt nicht erwähnt. Z. B. scheint 
Nicolai Hartmanns „Hegel“ ” nicht einmal im 
Literaturverzeichnis auf. Die reiche marxisti- 
sche Literatur über Hegel und die Auswertung 
des philosophischen Erbes Hegels durch den 
Marxismus-Leninismus bleibt ebenfalls unbe- 


? erschienen 1929 bei Walter de Gruyther & Co in 
Berlin 


kannt. Dies kann dem amerikanischen Profes- 


‚sor verziehen werden. Nicht aber die Unkennt- 


nisse wichtiger westlicher Literatur, wie z. B. 
Joachim Ritter „Hegel und die französische Re- 
volution“ 8, ein ausgezeichnetes Werk, das aber 
nicht in das flache Romanbild des Autors Mül- 
ler passen würde. Unbekannt bleibt auch Hugo 
Fischers „Hegels Methode“.9 

Für die einzelnen Kapitel des Buches ließen 
sich alsdann aber Spezialarbeiten anführen, die 
zumeist belegen könnten, daß der Verfasser nur 
fabelt oder alt bekannten Wein in romanhaft ge- 
färbten neuen Schläuchen vorträgt und sich 
mit den wesentlichen Forschungsarbeiten ge- 
schichtlichen oder wissenschaftlichen Gehalts 
nicht auseinanderzusetzen vermag. Wer für die 
Nürnberger Zeit Hegels heute Goldmanns For- 
schungsergebnisse 10 ausläßt und die Wichtig- 
keit der Tätigkeit Hegels an der Lehrerbildungs- 
anstalt verkennt, der sollte die pädagogische 
Seite Hegels alsdann lieber nicht aufgreifen. In 
Historischen Jahrbüchern oder Veröffentlichun- 
gen der Heimatkunde gewidmeten Publikationen 
ließen sich für die Zeit Hegels in Jena, in 
Bamberg und in Nürnberg so viele persönliche 
Einzelheiten über Hegel nachweisen, daß ein 
eifriger Forscher hier sofort authentisches Ma- 
terial für einen Tatsachen-Roman finden könnte, 

Dies sind — philosophisch gesehen — Neben- 
sächlichkeiten (z. B. Hegels Schnupferei, Hegels 
Verhältnis zu den Frauen, zu den Freunden 
usw.) Aber die geschilderten Vorgänge belegen, 
daß es sich bei Müller nicht einmal um einen 
ernst zu nehmenden Romanschriftsteller han- 
delt. Die „stories“ über Voß und Brentano (S. 
279 ff.), die romanhafte Einschätzung der He- 
gelschen Freundschaft mit dem wissenschaftlich 
nicht allzu bedeutenden Cousin (S. 275) als 
„europäisches Ereignis“, die Verkennung der 
Kontinentalsperre Napoleons (S. 254) beweisen, 
daß nirgends gründliche wissenschaftliche Ar- 
beit geleistet wurde. 


e) Deshalb stellen sich auf viele Ungenauig- 
keiten, ja sogar Fehler bei den Tatsachenschil- 
derungen ein. 

Aus den „zahllosen“ Beispielen seien nur 
einige, ganz wenige angeführt. Auf S. 282 ver- 
nehmen wir, daß die „Heilige Allianz König 
Friedrich II. von Württemberg für seinen Ab- 
fall von Napoleon mit der Königskrone ver- 
zierte“. Soweit unsere Volksschulbildung reicht, 
hat Friedrich am 1. Januar 1806 — auf Betrei- 
ben Napoleons — die Königskrone angenom- 


® erschienen 1957 im Westdeutschen Verlag, Köln und 
Opladen 

® Hugo Fischer: „Hegels Methode in ihrer denk- 
geschichtlichen Notwendigkeit“. C. H. Beck’sche 
Verlagsbuchhandlung München 1928 

10 iiber die Arbeiten Karlheinz Goldmanns siehe 
DZfPh 1958. 8. 751, Fußnote 3 
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men; er trat am 12. Juli 1806 dem Rheinbund 
bei. Beide Ereignisse stehen miteinander im 
Zusammenhang. Die Heilige Allianz aber da- 
tiert vom 26. 9. 1815. 

Genauso Unsinniges erzählt der Autor Mül- 
ler über Niethammers Normativ, das er nicht 
kennt. Er läßt Hegel (S. 242) an das „Neue 
Gymnasium“ berufen, obwohl jeder Ortskun- 
dige weiß, daß Hegel am „Alten Gymnasium“ 
tätig war. Er erzählt Märchen vom Kanonendon- 
ner bei der Fertigstellung der Phänomenologie 
(S. 167) 14, deren Geburt er wie folgt darstellt: 
„Plötzlich gibt sich Hegel einen ungeheuren 
Ruck, läßt das „System“ in der Schublade ver- 
schwinden und beschert uns die Phänomenolo- 
gie“ (S. 203). Oder S. 163: „die Phänomeno- 
logie entstand urplötzlich“; sie „kam auf ihn 
zu“. 

f) Die eigene Leistung des Autors behebt in 
keiner Weise diese offenkundigen Mängel. Sie 
ist gering. Umfangmäßig: etwa ®/a des Buches 
wird von Zitaten gespeist. Die Zusammenstel- 
lungsarbeit dieser ist mangelhaft. 

Der so zusammengesetzte Hegel erscheint als 
ein laizistisch angehauchter Allerweltsphilosoph, 
der keine spezifische politische Note aufweist. 
Sein philosophisches Ziel bleibt ein „Wittern 
nach dem Urwirklichen“, als ob es über das 
„Wirkliche“ Hegels hinaus noch ein gesteigertes 
Ur-Wirkliches hätte geben können. 

Die Befreiung der Hegelschen Philosophie 
von dem rein Kirchlichen und die Hinüberlei- 
tung dieser Motive in eine philosophische Reli- 
gion oder religiöse Philosophie bringt einen 
„Hegel“ zum Vorschein, der als liberal und 
profan wirken muß. Die Vereinfachungssucht 
des Autors (er will „aus der Hegelschen Spra- 
che in die deutsche übersetzen“, S. 163) läßt 
sowohl das persönliche Leben Hegels nach 
routinemäßig feststehenden Romanprinzipien 
(Konzentration um den „Romanhelden“) vor un- 
seren Augen erstehen als auch die Hegelsche 
Philosophie als eine banale Weisheitslehre mit 
lebensphilosophischem Einschlag erscheinen. 

Daher wird die „Logik“ Hegels sehr knapp, 
eigentlich gar nicht behandelt. Sie vermag 
nichts für solche Ausarbeitung abzugeben. Die 
„Rechtsphilosophie“ — ein Gebiet, auf dem 
sich Müller nicht auskennt — wird ausschließlich 
zur „Ethik“ umgestaltet. Damit wird das ganze 
Hegelsche „System“ verkannt. Im Grunde bil- 
det der langatmige Abdruck eines Briefes v. 
Thadens, der noch dazu unpolitisch und daher 
vollkommen falsch ausgelegt wird, die ganze 


12 Dieses Märchen vom Kanonendonnner bei der 
Manuskriptfertigung der Phänomenologie wird von 
jedem Hegel- Autor ungeprüft nachgeplappert. Siehe 
auch: W. R. Beyer: Zwischen Phänomenologie 
und Logik. Frankfurt am Main 1955, Seite 156 und 
dortige Hinweise 


Stellungnahme zur Hegelschen Rechtsphiloso- 
phie. Die „Aesthetik“* wird (S. 281) als ver- 
unstalteter „Wälzer“ (durch Hothos Nieder- 
schrift so verzerrt!) bezeichnet und nur neben- 
bei erwähnt. Die „Geschichtsphilosophie“ und 
etwa gar die „Vernunft in der Geschichte“ su- 
chen wir vergeblich als selbständige Kapitel 
(S. 105 ff. liefern nur Zitate). 

Vielfach wertet der Romanschriftsteller die 
Urteile anderer über Hegel aus. Meist sind aber 
diese Stellen einseitig ausgewählt und so aus dem 
Zusammenhang gerissen, daß die Wissenschaft 
nichts damit anfangen kann. Auf S. 379 rügt der 
Autor selbst das von ihm beliebte Verfahren als 
„Legendenerzählung“. Als frommer Mann miß- 
achtet der Autor aber den Bibelspruch vom 
Splitter und Balken. 

Der bürgerlich-liberale Allerwelts-Theologe 
Hegel, der hier ersteht, kann anderen billige - 
Lebensweisheit vermitteln. So soll er — der Be- 
weis fehlt natürlich — zu Hölderlin gesagt ha- 
ben (S. 88): „Sei doch vernünftig, liebster Höl- 
derlin. Mäßige dich! Übe Geduld! Nimm die 
Leute, wie sie sind, nicht wie Du sie erträumst!“ 


1001 


Die Marxismus-Erwähnungen des Buches 
verdienen daher keine allzu große Beachtung. 
Der Autor hat den Anspruch, als wissenschaft- 
licher Beitrag gewertet zu werden, bereits ver- 
scherzt. Um den Unsinn der eingangs erwähn- 
ten Legende voll aufzuzeigen, erscheint es jedoch 
zweckmäßig, die Einstellung des Autors zum 
Marxismus zu erwähnen. 

Der Hauptzorn des Romanschriftstellers Mül- 
ler geht dahin, daß der Marxismus aus „Hegel“ 
einen „sturen Dreischritt von Thesis, Antithesis 
und Synthesis“ gemacht habe und diese „alberne 
Drehorgel für die Massen in Großformat her- 
stelle“ (S. 9). Eine Fundstelle für diese Be- 
hauptung vermissen wir. Für das Nachholstu- 
dium verweisen wir den Autor auf den ihm bis- 
her unbekannten Lenin („Aus dem philosophi- 
schen Nachlaß“, Dietz Verlag, Berlin 1954, S. 
151), der gerade dieses „Spiel“ mit der dia- 
lektischen Methode geißelt. 

Ein ander Mal läßt Müller Marx persönlich 
sprechen. Jeder Leser meint, es sei dies ein 
zusammenhängender Abschnitt aus einem der 
bekannten Werke Marx’. Aber Müller gibt die 
Fundstelle nicht an. Die einzelnen Absätze, die 
hier zu einem Ganzen fortlaufend gestaltet wur- 
den, entstammen aus der Arbeit „Zur Juden- 
frage“. Sie sind jeweils aus dem Zusammenhang 
gerissen und den Seiten 354, 365, 370, 372 und 
377 der Werke, Band I, entnommen. Äußerst 
wichtige Verbindungsabschnitte fehlen. Die Ein- 
leitungssätze und der als Obersatz dienende 
Passus („Die Judenfrage erhält eine veränderte 
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Fassung, je nach dem Staate, in welchem der 
Jude sich befindet“, Werke I, 351) werden ein- 
fach unterschlagen. Der Müllersche Vorwurf, 
daß Marx die „Hegelschen Gedanken albern 
und gewaltsam versimpele“ richtet sich zuerst 
gegen ihn selbst. Wer nicht einmal sauber zi- 
tieren kann, sollte kein Urteil über ein entstell- 
tes Zitat bilden. (Müller, S. 139). 

Nach dem Einschalten eines angeblichen 
„Dialektischen Zwischenspiels“ (S. 140 fi.) — 
soll wohl heißen: Zwischenspiel über Dialek- 
tik! — und langatmigen „Postkutschenträumen“ 
(S. 156 ff.) wird bei der für Hegel geltenden 
Akkomodations-Theorie (Rudolf Hayms u. a.) 
vermerkt, daß die Mehrzahl der „landstreiche- 
rischen Hegellegenden Haym entronnen sei“. 
Nur die marxistische Thesis-Antithesis-Synthe- 
sis-Auffassung stamme nicht von ihm. 

Die „marxistische Umstülpung Hegels“ pran- 
gert Müller auf S. 376 und 401 an, ohne zu 
sagen, was der Marxismus unter dieser „Umstül- 
pung“ versteht. Auch was er selbst darunter zu 
verstehen meint, verschweigt er. 

Wie paßt nun zu diesen beiden Vorwürfen 
gegen den Marxismus (er verflache und abstra- 
hiere den Denkschritt Thesis, Antithesis, Syn- 
these, und er stülpe den Rationalismus Hegels 
um, indem er das Sein dem Denken voranstelle) 
die Mär, Lenin habe Hegel als sein „Altes 
Testament“ betrachtet und deshalb einen Hegel- 
forscher als „Schriftgelehrten“ benötigt? 

Daß diese „story“ dem Roman eine aktuelle 
Note verleihen soll, wird nach dem Vorher- 
gesagten verständlich. Dadurch aber wird sie 
nicht wahr. 

Müllers Abneigung gegen die Denkform des 
Dreischnittes wird dadurch erklärt, daß er 
selbst stets nur in Gegensätzen oder in Alter- 
nativen zu denken vermag. Durch Ausschaltung 
des Progresses hinkt das dritte Glied des Denk- 
vorganges bei ihm stets nach. Müller arbeitet 
zwiespältig. Und gerade dies will er von Hegel 
abgelesen haben. Denn der Müllersche Hegel 
„hatte sich auf ein Doppelleben“ eingerichtet 
(S. 221). Die „List der Vernunft“ ist nach 
Müller ebenfalls nichts anderes als ein Hegel- 
sches „Doppelleben“ (S. 96). Die fortwährende 
Betonung der Schizophrenie-Anfälligkeit Hegels 
und die romanhaft eingestreuten Bemerkungen 
über Hegels schwermütige Schwester (die er ein- 
mal angepumpt hatte, die ihm sehr zur Last fiel 
und die nur eine arme Haushälterin (Pfarrers- 
köchin) war, von Müller aber vornehm mit einer 
„Dienerin“ (S. 269) ausgestattet und verherrlicht 
wird) neigen dazu, für Hegels Denkakt eben- 
falls eine Zwiespältigkeit anzunehmen. So mag 
sich dieser Müllersche Hegel auch in seiner Be- 
urteilung des „Alten Testaments“ verschieden 
verhalten. 


Das gegensätzliche Denken (nicht im Gegen- 
stand gegensätzlich, sondern im Beurteilen des- 
selben) schöpft bei Müller den Begriff der Dia- 
lektik aus. „Die Einheit des Gegensätzlichen, die 
Dialektik von innerem Leben und toter Äußer- 
lichkeit“ (S. 97) durchzieht sein ganzes Hegel- 
Bild. Hegel selbst würde solche Dialektik ab- 
lehnen und sie — als die merkwürdigerweise von 
Müller gepriesene — coincidentia oppositorum 
mit der „Gosse, in der alle Widersprüche zu- 
sammenlaufen“ vergleichen. Für wen die Dialek- 
tik nur in der Gegenüberstellung des Neuen zum 
Alten besteht, der hat ihren Reichtum nicht er- 
faßt. Der Marxismus brauchte kein „Altes Te- 
stament“ und Lenin keinen „Schriftgelehrten“. 
Diese funktionalistische Deutung Hegels ver- 
fängt nicht. 

Müller kennt — nach seinen eigenen Bemer- 
kungen im Literaturverzeichnis — Lenin überhaupt 
nicht. Er weiß nichts davon, daß Lenins „Aus 
dem philosophischen Nachlaß“ eindeutig das 
Erbe Hegels philosophisch einwertet und zwar 
richtig. Die „benutzte“ marxistische Literatur 
Müllers besteht lediglich aus: Engels, „Ludwig 
Feuerbach und der Ausgang der klassischen 
deutschen Philosophie“; Karl Marx, „Das Elend 
der Philosophie“ und Marx/Engels, Gesammelte 
Werke I. Band (1841—März 1844). Das ist 
alles! Wie kann ein so mangelhaft Belesener 
über den Marxismus und die Hegelauffassung 
von Marx, Engels und Lenin ernsthaft schrei- 
ben? Ein Romanschriftsteller, der bereits aus- 
gangsmäßig zu Ausschmückungen und Einsei- 
tigkeiten neigt, sollte der Versuchung wider- 
stehen, über nicht Gelesenes zu berichten. 

Daß die wiedergegebene „story“ noch dazu 
mit einem immanenten Fehler behaftet ist, sei 
am Schlusse vermerkt. Lenin hätte wohl nie 
zwischen einem „philosophischen“ und einem 
„wirklichen“ Gott unterschieden. Das Spal- 
tungs-Denken war ihm fremd. Er hat — was er 
bei der Lektüre Hegels ja ausdrücklich fest- 
hält — „Gott“ einfach außer Acht gelassen. 
Ferner: auch der vom Atheismus aus sprechende 
Genosse, der gegen Iljins Verbleiben an der 
Universität und gegen die Fortsetzung der Lehr- 
tätigkeit des Professors opponierte, kann — da 
er ja vom Atheismus aus angeblich vorgeht — 
niemals den bestimmten Artikel bei, der Um- 
schreibung des religiösen Glaubens Iljins benutzt 
haben. Wenn die Erzählung wahr und in sich 
schlüssig sein soll, so könnte der Beschwerde- 
führer nur gesagt haben: „Aber Iljin glaubt an 
einen wirklichen Gott“, niemals aber an den 
wirklichen. 

Die ganze Geschichte ist erfunden, und noch 
dazu schlecht. 
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IV 


Zum Abschluß muß noch der den Lesern 
sicherlich unbekannte Iwan Iljin vorgestellt 
werden. 

Iljin gibt zu, daß sein Werk !? über Hegel 
erst 1918 in russischer Sprache erschien. Da 
die russische Revolution aber bekanntlich 1917 
„ausgebrochen war“ (um den kessen Stil Mül- 
lers anzuwenden), ist bewiesen, daß nicht ein- 
mal rein datumsmäßige Angaben der Müller- 
schen Legende stimmen. Der „Sudel“ ist zugleich 
ein Hudel. 

Müller kritisiert natürlich auch Iljin, aber 
nicht von wissenschaftlicher Warte aus. Hinter 
seinem Wortschwall verbirgt sich nur leeres 
Gerede. Er meint (S. 231), er habe „den fabel- 
haften Hegel Iljins entfabelt“. In Wirklichkeit 
hat er der alten Fabel nur eine neue beigestellt. 
Denn auch Iljin verkennt Hegel „absolut“. Iljin 
sucht den Denk-Akt Hegels nachzuvollziehen. 
Er will da Mängel bei Hegel aufzeigen, wo eine 
rein metaphysische Betrachtung das spekulative 
Moment nicht mehr befruchten kann. So be- 
hauptet Iljin, daß das, „was Hegel lehrte, nicht 
Christentum war“ (S. 418) oder: „Hegel wollte 
Pantheist sein — und das ist ihm nicht gelun- 
gen“ (S. 381). 


12 Iwan Iljin „Die Philosophie Hegels als kontempla- 
tive Gotteslehre“. A. Francke AG Verlag, Bern, 
1946. Seite 9 


Iljin will einen „höheren“ Gott als Hegel. 
Hegels Gott sei „ein Weltschöpfer zweiten Ran- 
ges“, aber „Gott — ist es nicht!“. Er fährt fort: 
„Denn das Wesen Gottes bleibt über der Mühe, 
über dem Leiden, über dem Schicksal der Sub- 
stanz in der Welt erhaben“. Iljin meint, daß 
Hegel kein Phanteismus gelungen sei. Er will 
Hegel zum Überpantheisten steigern und wirft 
ihm vor, daß ihm das Unmögliche nicht gelang. 
Die pantheistische Ontologie Iljins muß daher 
zu weitschweifigen Worten, zu mystischen „Ver- 
klärungen“ und gemütstiefen Schwebezuständen 
greifen, wenn sie sich rechtfertigen will. 

Der rationelle Kern Hegels stört überall sol- 
ches Ansinnen. Iljin gibt daher offen zu, daß 
viele allgemein bekannte Hegel-Texte für ihn 
„nicht maßgebend“ sein können (S. 386). 

Lohnt es sich, sich mit solcher Pseudo-Philo- 
sophie abzugeben? Was will der Idealismus mit 
seinen Fabeln? Dem alten Mann in Zollikon 
könnte man es vielleicht menschlich verzeihen, 
wenn er als senex loquax und als Emigrant 
einige „Geschichten“ über sich selbst erzählt 
und ausgeschmückt hat. Weder dem Philoso- 
phen Gustav E. Müller noch dem Romanschrift- 
steller gleichen Namens nehmen wir aber die 
Geschichte in dieser Form ab, denn: der Herr 
Professor Zahllos muß zahllose Geschichten er- 
zählen, bis man ihm eine — oder: Hegelisch ge- 
sprochen: keine — glaubt. 


Wilhelm R. Beyer (Salzburg) 
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